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Ávarp ritstjóra 

lan Watson, Jón Ólafsson 

Tímarit Háskólans á Bifröst birtist nú með nýju heiti, Samtíð, en þetta hefti er fyrsti 
árgangur þess. Tímaritið inniheldur sex greinar. Tvær eru birtar á ensku en fjórar á 
íslensku. Allar hafa verið samþykktar eftir ritrýni og endurskoðun í kjölfar hennar. 

Nokkrar breytingar hafa verið gerðar á uppsetningu greina frá því sem áður var, á 
meðan tímaritið kom út undir heitinu Tímarit um félagsvísindi ( Bifröst fournal ofSocial 
Science). Fyrsta síða hverrar greinar er nú samantektarsíða og texti greina byrjar því 
alltaf á annarri síðu. Eins og gildir um mörg tímarit sem mest eru lesin á netinu, höfum 
við hætt að miða blaðsíðustal greina við staðsetningu þeirra í tímaritinu, en teljum 
einungis blaðsíður hverrar greinar. 

Allar greinar fá nú DOI númer. Einnig birtast DOI númer með greinum í 
ritaskrám eftir því sem mögulegt er. Þá hafa greinar sem birtust áður í Tímariti um 
félagsvísindi fengið DOI auðkenningu. 

Við viljum þakka Emmu Eyjólfsdóttur og Hlíf Árnadóttur fyrir prófarkalestur. 
Þetta fyrsta tölublað Samtíðar er líka það síðasta í bili, þar sem háskólayfirvöld á 
Bifröst telja eftirspurn frá kennurum háskólans ekki næga til að réttlæta útgjöld af því 
að halda sjálfstæðu tímariti gangandi. Um leið og við kveðjum viljum við þakka þeim 
sem hafa lagt efni til tímaritsins og stutt það með öðrum hætti frá því að það hóf göngu 
sína í upphaflegri mynd árið 2007. 

Bifröst, desember 2013 


©2013 Authors/Höfundar. This open-access article is published under the terms of the Creative 
Commons Attribution License, version 3.0/Greinin er birt í opnum aðgangi undir CC-BY 3.0 leyfi 
(http://creativecommons.Org/licenses/by/3.0) 




From the editors 


From the editors 

lan Watson, Jón Ólafsson 

On behalf of Bifröst University we present the scholarly journal Samtíð, the continu- 
ation of the Bifröst fournal ofSocial Science. This 2013 issue contains six articles, two in 
English and four in Icelandic, all of which have been peer-reviewed and subsequently 
revised. 

With the shift to a new title we have made a number of changes to the layout. The 
first page of each article is now a summary sheet, and articles now always start on the 
second page. Like many journals whose primary readership is online, we have stopped 
using continuous pagination throughout an entire issue. Page numbers start anew at 
the beginning of each article. 

All articles are now assigned DOIs, and article bibliographies, insofar as possible, 
include live DOIs for all works cited. DOIs have also been assigned for the articles 
previously published as part of the Bifröst Journal ofSocial Science. 

We would like to thank Emma Eyjólfsdóttir and Hlíf Árnadóttir for proofreading. 
This first issue of Samtíð will also be its last for the time being, as the university 
has decided that the demand for open access publishing services from Bifröst faculty is 
not great enough to justify subsidize the publication of an independent journal. As we 
bid farewell we would also like to thank all of those who have contributed to the 
journal since its original inception in 2007. 

Bifröst, December 2013 


©2013 Authors/Höfundar. This open-access article is published under the terms of the Creative 
Commons Attribution License, version 3.0/Greinin er birt í opnum aðgangi undir CC-BY 3.0 leyfi 
(http://creativecommons.Org/licenses/by/3.0) 
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Nýi sáttmáli: deilur um samband íslands og 
Danmerkur 1906-1909 

Birgir Hermannsson 


Ágríp: \ greininni eru raktar deilur um samband íslands og Danmerkur á árunum 1 906-1909. 
Stuðningsmenn uppkastsins svokallaða, sem ætlað var að koma í stað stöðulaganna frá 1871, 
biðu mikinn ósigur í kosningum 1 908. Tilgangur greinarinnar er að varpa nýju Ijósi á það af 
hverju uppkastið var fellt með því að greina orðræðu áranna 1 906-1 908. Á þessum tíma urðu 
markmið íslendinga skýrari og hugtaka- og orðanotkun breyttist. í stað þess að nota frjálst sam- 
bandsland sem meginhugtak við að skilgreina samband íslands og Danmerkur, tók hugtakið 
fullvalda ríki við. Gamli sáttmáli skilgreindi þó áfram réttarstöðu íslands. Umræða áranna 
1 906-1 908 um væntanlegar samningaviðræður við Dani og deilurnar um uppkastið mótaðist 
mjög af þeim lagalegu og sögulegu rökum sem Jón Sigurðsson hafði mótað um miðja 19. öld 
og höfðu enn mikil áhrif. Á þeim tíma sem rannsóknin nær til komu þó bæði fram efasemdir um 
gildi þess að nota Gamla sáttmála sem grundvöll fyrir réttarstöðu íslands og rök þess efnis að 
betra væri að vísa í náttúrlegan eða siðferðilegan rétt þjóðarinnar til sjálfstæðis en gamla 
samninga. 

Abstract: This article traces the debate on the proper form of union between lceland and Den- 
mark between 1 906 and 1 909. The so-called Draft, a proposed union treaty with Denmark that 
would have replaced the 1 871 Positional Law, was defeated in the election of 1 908. The main 
purpose of the article is to cast new light on why the Draft was defeated by analyzing the rele- 
vant political discourse between 1 906 and 1 908. During this time, the goals of the lcelanders 
who advocated more autonomy from Denmark changed, as did they way they used words and 
concepts. Instead of using "free union country" (frjálst sambandsland) as the main concept to 
define the relationship with Denmark, the concept of "sovereign state" (fullvalda ríki) took over. 
The Old Treaty of 1 262 was, however, still used to define the baseline for lceland's legal position. 
The nationalist discourse of this period was still dominated by legal and historical arguments 
that Jón Sigurðsson formulated in the middle of the nineteenth century. There was, however, 
increasing skepticism about using the Old Treaty to define lceland's legal position and a 
willingness to refer instead to the natural or moral rights of the nation. 

Citation/Tilvísun: Birgir Hermannsson, "Nýi sáttmáli: deilur um samband íslands og Danmerkur 
1906-1 909," Samtíð 1 (2013), 1. http://dx.doi.Org/10.12742/samtid.2013.1 

Received/Móttekið: 2012-12-1 0. Accepted/Samþykkt: 2013-01 -23. Published/Birt: 201 3-03-26. 

©2013 Author/Höfundur. This open-access article is published under the terms 
ofthe Creative Commons Attribution License, version 3.0/Greinin erbirtí opnum 
aðgangi undir CC-BY 3.0 leyfi (http://creativecommons.Org/licenses/by/3.0) 
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1. Inngangur 

Þann 10. september 1908 fóru fram sögulegar kosningar á íslandi. Þetta voru fyrstu 
alþingiskosningar eftir að heimastjórn var komið á 1904 og þrátt fyrir uppgang og 
framkvæmdir biðu Hannes Hafstein ráðherra og fylgismenn hans afhroð í kosning- 
unum. Meginefni kosninganna voru þó ekki störf ráðherrans almennt og stefna til 
framtíðar, heldur samband íslands og Danmerkur. Samhliða þingrofi var nýtt sam- 
bandslagafrumvarp lagt fram í þeim tilgangi, eins og Hannes Hafstein orðaði það í 
ræðu í kjördæmi sínu, að fá úr því skorið „hvort þjóðin vilji taka því máli. Þess vegna 
verða kosningarnar í haust aðallega um þetta eina mál. c<1 Frumvarpið sem Hannes vísar 
til bar titilinn „Uppkast að lögum um ríkisréttar-samband Danmerkur og fslands,“ en 
var jafnt í daglegu máli sem blaðaskrifum venjulega kallað uppkastið. Kosningabar- 
áttan var ein sú harðasta sem sögur fara af, raunar svo hörð að lengi lifði í glóðunum. 
Af þessum ástæðum telur Gunnar Karlsson sagnfræðingur að „deilan um uppkastið sé 
orðin eitt af sígildum ágreiningsefnum íslendinga.“ 1 2 Þrátt fyrir þetta hafa deilurnar um 
uppkastið lengst af ekki fengið þá fræðilegu athygli sem þær eiga skilið. 3 

Markmið rannsóknarinnar er að öðlast betri skilning á sjálfstæðisbaráttunni og 
orðræðu þjóðernishyggjunnar með því að skoða deilurnar um uppkastið. Um hvað var 
deilt? Hvaða rök voru notuð í baráttunni? f aðdraganda uppkastsins varð til nútímaleg 
orðræða um íslenskt ríki og fullveldi. Það er ekki síst þessi breyting á pólitískri orð- 
ræðu sem gerir uppkastið og aðdraganda þess áhugavert viðfangsefni. Fyrsti áratugur 
aldarinnar var umbrotatími í íslenskum stjórnmálum, enda blönduðust saman deilur 
um sambandið við Dani og yfirráðin yfir nýju ráðherraembætti. Lýðræði með virkri 
þátttöku almennings var að stíga sín fyrstu skref. Nútímavæðing íslensks samfélags var 
hafin af krafti með tilheyrandi atvinnubyltingu, fólksflutningum og nýju hugarfari. 
Sjálfsmynd einstaklinga jafnt sem þjóðarinnar var í deiglunni af þessum orsökum. 

Hér er ætlunin að kortleggja þær umræður og átök um samband íslands og Dan- 
merkur sem stóðu frá 1906 og fram yfir umræður á Alþingi um uppkastið 1909. Mark- 
miðið er að greina þau orð, hugmyndir og hugtök sem þátttakendur notuðu og þær 
deilur sem risu um notkun hugtaka. f þessum deilum voru hugtökin og markmiðin 
skilgreind. Grundvallarspurningar greinarinnar fjalla, í anda Max Weber, um lögmæti 
og yfirráð. 4 Pólitísk hugtök eru ekki óbreytanleg eða óháð sögulegu samhengi, né 

1 Hannes Hafstein, „Ræða ráðherrans á Grundarfundinum 8. júní,“ Norðri, 9/6 1908, 91. 

2 Gunnar Karlsson, „Uppkastið 101 ári síðar,“ Tímarit Máls og Menningar 70:2 (2009), 57. 

3 Þetta er þó að breytast, sbr. bók Gunnars Þórs Bjarnasonar, Upp með fánann! Baráttan um upp- 
kastið 1908 og sjálfstceðisbarátta íslendinga (Reykjavík, 2012). Þessi grein var fullbúin í handriti 
þegar bók Gunnars kom út, en sjónarhorn Gunnars er mun víðara en sú greining á orðræðu sem 
þessi grein byggist á. 

4 Sjá Quentin Skinner, Visions ofpolitics (Cambridge, 2002), 1. bindi (Regarding Method); Aletta J. 
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heldur einföld speglun veruleikans. Hugtökin verða hluti af hinum pólitíska og félags- 
lega veruleika og hafa áhrif á „mótun vitundar og stjórnun hegðunar.“ 5 Stjórnmál eru 
því ekki aðeins veruleiki athafna, heldur einnig tungumálsins. Þetta tvennt er í raun 
nátengt: veruleiki stjórnmálanna er búinn til af tungumálinu (e. linguistically consti- 
tuted). 6 Það má einnig líta svo á að tungumálið sé vettvangur málathafna (e. speech 
acts). Spurningin snýst því ekki aðeins um merkingu heldur einnig um það til hvers 
tungumálið er notað. Viðfangsefni þessarar greinar eru því athafnir af þessu taginu, 
hugtök sem notuð eru og kerfisbundnari hugmyndafræði eða pólitískt tungumál sem 
notað er til að réttlæta eða styðja við málstað viðkomandi. 7 

Rannsóknin felst í greiningu orðræðu eins og hún birtist í opinberum gögnum. 
Blaðaútgáfa var nokkuð fjörug og nátengd flokkum eða einstökum stjórnmála- 
mönnum. ísafold, Fjallkonan og Þjóðviljinn tengdust stjórnarandstöðunni og Ingólfur 
var málgagn Landvarnarflokksins. Þjóðólfur studdi Heimastjórnarflokkinn, enda var 
ritstjóri blaðsins einn af þingmönnum hans. Andstaða Þjóðólfs við uppkastið vakti því 
mikla athygli. Lögrjetta og Reykjavík voru tengd Heimastjórnarflokknum. Norðurland 
var tengt stjórnarandstöðunni, en Norðri Heimastjórnarflokknum. 8 í greininni er mjög 
stuðst við þessi blöð, en einnig við bækur og ritlinga eftir því sem við á. 

2. Bakgrunnur 

Þegar samningar lágu fyrir í Kaupmannahöfn vorið 1908 höfðu Hannes Hafstein og 
aðrir fulltrúar íslands í sambandslaganefndinni litla ástæðu til að ætla að samningnum 
yrði hafnað. Allir íslensku fulltrúarnir að einum undanskildum töldu að vel hefði til 
tekist og að kröfum íslendinga væri fullnægt. Sambandslaganefndin var skipuð 13 
dönskum þingmönnum undir forystu danska forsætisráðherrans og þremur íslenskum 
stjórnarþingmönnum og þremur stjórnarandstöðuþingmönnum auk ráðherrans 


Norval, „The things we do with words - contemporary approaches to the analysis of ideology," 
British Journal ofPolitical Science 30:2 (2000), 313-346. 

5 Reinhart Koselleck, The practice of conceptual history: timing history, spacing concepts (Stanford, 
2002), 129. 

6 Iain Hampsher-Monk, „Speech acts, languages or conceptual history?" í Iain Hampsher-Monk o.fl. 
(ritstj.), History ofconcepts: comparative perspectives (Amsterdam, 1998), 48. 

7 Sjá Jussi Kurunmáki, „Begreppshistoria“ í Göran Bergström og Kristina Boréus (ritstj.), Textens 
meningoch makt (Stockholm, 2005), 181-216. Hugtakið pólitískt tungumál (e. political language) er 
fengið frá John Pocock, Politics, language and time (Chicago, 1971). Sjá einnig Birgir Hermannsson, 
Understanding nationalism: studies in Icelandic nationalism 1800-2000 (Stockholm, 2005), 52-69. 

8 Guðjón Friðriksson, Nýjustu fréttir! Sagafjölmiðlunar á íslandifrá upphafi vorra daga (Reykjavík, 
2000), 31-95. Landsmálablöðin Austri, Austurland og Vestri komu einnig út áþessum árum, en ekki 
var stuðst við þau sérstaklega í rannsókninni. 
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Hannesar Hafstein. 9 Stjórnarandstæðingarnir Jóhannes Jónsson og Stefán Stefánsson 
voru íylgjandi uppkastinu, en Skúli Thoroddsen var einn á móti. Svo virtist því sem 
ráðandi stjórnmálaöfl væru fylgjandi frumvarpinu og myndu mæla með samþykkt þess 
í kosningabaráttunni. Valtýr Guðmundsson, keppinautur Hannesar um ráðherra- 
embættið frá 1903, taldi uppkastið vel viðunandi og treysti sér ekki til að mæla gegn 
því. 10 

Hin harða andstaða sem varð við uppkastið og eindreginn ósigur stuðnings- 
manna þess vekur upp spurningar um vanmat Hannesar og annarra samningamanna á 
pólitísku landslagi á íslandi. Stuðningsmenn Hannesar hafa íyrr og síðar haldið því 
fram að kosningabaráttan hafi í raun ekki snúist um uppkastið, heldur verið barátta 
um völd. „Forsprakkarnir í andstöðunni gegn frumvarpinu,“ skrifaði Þorsteinn Gísla- 
son, samherji Hannesar, þremur áratugum síðar, „vildu íyrir hvern mun fella Hannes 
Hafstein. Það var öllum ljóst.“ n Samkvæmt þessu skýrir baráttan um völdin ósigur 
Hannesar fremur en efni uppkastsins sem slíkt. Með því að slúlgreina kosningarnar 
sem atkvæðagreiðslu um uppkastið fýrst og fremst var erfitt fýrir andstæðinga Hann- 
esar að knýja fram stjórnarskipti án þess að leggjast gegn uppkastinu. Meðan á samn- 
ingaviðræðunum stóð taldi Valtýr að „Hannes ætli að kenna Dönum um, ef samningar 
takast ekki, og nota sér það til framdráttar í alþingiskosningum.“ 12 Þetta er ekki fjarri 
lagi. Bæði Hannes og andstæðingar hans höfðu mikla hagsmuni af því að nýta samn- 
ingaviðræðurnar, hvort sem samningar næðust eða ekki, sér til hagsbóta. Þessir hags- 
munir duga þó ekki einir og sér, málstaðinn þarf að verja og vinna kjósendur á sitt 
band. Valdabaráttu þarf að sveipa lögmæti og heyja með orðræðu sem kjósendur álíta 
réttmæta. 

Það var fleira við þessar kosningar sem var sögulegt en úrslitin ein. Kosningarnar 
voru mun lýðræðislegri en áður og marka í raun tímamót í stjórnmálasögu íslands. 13 
Fleiri höfðu kosningarétt en áður og því skipti máli fýrir frambjóðendur að ná til nýrra 


9 Valtýr Guðmundsson sóttist ekki eftir sæti í nefndinni, en hann var efins um að árangur næðist í 
viðræðunum. Með því að einskorða nefndarmenn við þingmenn voru Jón Jensson dómari og Björn 
Jónsson ritstjóri ísafoldar útilokaðir frá nefndarstörfum, en þeir voru eindregnir og mjög öflugir 
stjórnarandstæðingar. Það kom ekki að sök með Jón, en eindregin andstaða Björns Jónssonar við 
uppkastið varð Hannesi dýrkeypt. 

10 Jón Þ. Þór, Dr. Valtýr: ævisaga (Akureyri, 2004), 284-285. 

11 Þorsteinn Gíslason, Þættir úr stjórnmálasögu íslands (Reykjavík, 1936), 81; sjá einnig Guðjón 
Friðriksson, Égelska þigstormur: ævisaga Hannesar Hafstein (Reykjavík, 2005), 514. 

12 Þessi skoðun kom fram í bréfi Valtýs til Björns Jónssonar. Sbr. Jón Þ. Þór, Dr. Valtýr, 274. Björn 
hafði viðrað svipaðar skoðanir við Valtý áður en samningaviðræðurnar hófust. Sbr. Guðjón 
Friðriksson, Égelska þig stormur, 503-504. 

13 Um þróun kosningaréttarins sjá Sigurður Líndal, „Þróun kosningaréttar á íslandi 1874-1963,“ 
Tímarit lögfræðinga 13:1 (1963), 35-47; sjá einnig Gunnar Þór Bjarnason, Upp með fánann!, 14-15. 
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kjósenda. Kjördæmum var einnig skipt upp í kjördeildir í fyrsta skipti sem auðveldaði 
fólki að greiða atkvæði. Kosningarnar voru einnig fyrstu leynilegu kosningarnar sem 
fram fóru á íslandi. Samhliða kosningunum fór fram fyrsta þjóðaratkvæðagreiðslan 
þegar kosið var um aðflutningsbann á áfengi. Það er erfitt að fullyrða hvaða áhrif 
þessar lýðræðisumbætur höfðu á niðurstöður kosninganna. Flokkakerfið var ómótað 
og kjósendur ekki tengdir flokkum með sama hætti og síðar varð. Kosningaúrslit á 
heimastjórnartímanum voru því sveiflukennd. 

Hörð valdabarátta, ný kosningalög og laus tengsl flokka og kjósenda tóku þó ekki 
af flokkunum ómakið af kosningabaráttunni sjálfri. Um hvað var deilt? Hvað útskýrir 
fall uppkastsins? í Sögu íslands telur Gunnar Karlsson að einkum tvennt komi þar til. í 
fyrsta lagi eru það stöðulögin frá 1871, en uppkastinu var ætlað að koma í staðinn fyrir 
þau. Að mati Gunnars voru stöðulögin í „raun afar viðunandi grunnur að sambandi 
íslands við danska ríkið. Þau rúmuðu mikla þróun innan sambandsins (m.a. heima- 
stjórn) . . .“ 14 Engin knýjandi þörf var því á nýjum sambandslögum. Gallinn við þessa 
skoðun er að erfitt er að finna henni stað í hugmyndaheimi og pólitískri orðræðu 
heimastjórnartímans. Skýring Gunnars gefur einnig í skyn að skipun sambandslaga- 
nefndarinnar hafi verið mistök, því ekkert raunverulegt vandamál hafi verið til staðar. 15 

í öðru lagi telur Gunnar að „ný bylgja þjóðernishyggju meðal íslendinga“ sé 
orsökþess að uppkastinu hafi verið hafnað. „Á 19. öld höfðu margir íslendingar verið 
ákafir þjóðernissinnar, en sjálfstæðisbaráttu höfðu þeir háð á málefnalegan og röklegan 
hátt með sögulegum og lögfrœðilegum rökstuðningi, bænaskrám, áskorunum og laga- 
frumvörpum. Lítið bar á tilfinningum eða táknum.“ 16 Gunnar ber röklega og málefn- 
alega sjálfstæðisbaráttu 19. aldar saman við sjálfstæðisbaráttu heimastjórnartímans 
sem háð var „af meiri tilfinningahita og virkari þátttöku almennings en áður.“ 17 
Gunnar Þór Bjarnason tekur í svipaðan streng. „Mikilvægustu skýringuna á sigri sjálf- 
stæðismanna í kosningunum er að líkindum að finna í þeirri þjóðernishyggju sem 
hafði flætt eins og glóandi hraunstraumur um byggðir landsins.“ 18 Bakgrunnur þess- 
arar auknu þjóðernishyggju er að mati Gunnars Þórs stöðugur hagvöxtur og efna- 


14 Gunnar Karlsson, „Atvinnubylting og ríkismyndun 1874-1918“ í Sigurður Líndal og Pétur Hrafn 
Árnason (ritstj.), Saga íslands X (Reykjavík, 2009), 278. Gunnar Þór Bjarnasson heldur fram 
svipaðri skoðun í Upp meðfánann!, 286. 

15 Þessu til viðbótar má benda á svokallaðan „bræðing" frá árinu 1912, en það var tilraun til að taka 
upp þráðinn frá 1908. Eftir fall uppkastsins töldu því íslenskir stjórnmálamenn áfram mikilvægt að 
semja um ný sambandslög. 

16 Gunnar Karlsson, „Atvinnubylting og ríkismyndun 1874-1918,“ 278 (leturbreyting BH); sjá einnig 
Guðjón Friðriksson, Égelska þig stormur, 476. 

17 Gunnar Karlsson, „Atvinnubylting og ríkismyndun 1874-1918,“ 280. 

18 Gunnar Þór Bjarnason, Upp meðfánann!, 285. 
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hagslegur uppgangur árin og áratugina á undan. Hannes Þorsteinsson ritstjóri fann 
uppkastinu flest til foráttu, en eitt jákvætt hafði það í för með sér: 

Það hefur vakið sterka þjóðræknisöldu, er gengið hefur yfir landið og rís æ hærra og 
hærra, öldu, er sópað hefur burtu ýmsum gömlum sora og óhreinindum, og hrundið 
mönnum saman í þétta og harðsnúna fylkingu til verndar og varðveizlu því, sem eg kalla 
helgan dóm þjóðarinnar, en það eru forn réttindi landsins og sjálfstæði þess. 19 

Aukið sjálfstraust með heimastjórn, aukin pólitísk réttindi almennings og starf 
ungmennafélaganna hafði án efa mikil áhrif á vaxandi þjóðernishyggju. Andúð á 
„dönsku mömmu“ var einnig vaxandi. Raddir sem kröfðust skilnaðar heyrðust nú í 
fyrsta sinn af alvöru og urðu meira áberandi á árunum 1906- 1909. 20 Mikil umræða var 
um íslenska fánann og varð hann eitt helsta tákn sjálfstæðisbaráttunnar. 

Sigríður Matthíasdóttir hefur fært rök fyrir því að „íslenskar þjóðernishugmyndir 
hafi tekið stakkaskiptum í byrjun 20. aldar.“ 21 Það sem Sigríður vísar til umfram annað 
í greiningu sinni er uppgangur menningarlegrar þjóðernishyggju, en meginstoðir 
hennar voru áhersla á lífrænt eðli þjóðarinnar og endurreisn fornrar gullaldar. Alþýðu- 
fyrirlestrar Jóns Jónssonar Aðils gegndu hér lykilhlutverki, en þeir voru einnig gefnir 
út í bókarformi og nutu mikilla vinsælda. 22 Þessi breyting á íslenskri þjóðernisorðræðu 
var mikilvæg og áhrifamikil, ekki síst þegar áherslan á menningu þjóðarinnar varð 
meiri en á forn réttindi hennar. Mikilvægi þessarar orðræðu í deilunum um uppkastið 
var hins vegar takmarkað. Jón Jónsson Aðils var til dæmis fylgismaður uppkastsins og 
beitti sér fyrir samþykkt þess. 

Þrátt fyrir mikilvægi þeirra breytinga sem hér hafa verið reifaðar eru samfellan og 
tengslin við 19. öldina meira áberandi þegar deilurnar um uppkastið eru skoðaðar. 
Vísun í heitari tilfinningar en áður, glóandi hraunstraum þjóðernishyggjunnar eða 
þjóðræknisöldu segir lítið um það hvernig deilt var um uppkastið. Orðræða ættuð frá 
Jóni Sigurðssyni var þar áberandi, en með mikilvægum viðbótum og breytingum. 
Landvarnarflokkurinn var stofnaður 1902 til að mótmæla þeirri „innlimun“ í danska 
ríkið sem fólst í því að ráðherrann sat áfram í danska ríkisráðinu eftir að heimastjórn 
var komið á. Jón Sigurðsson hafði lagst gegn því að danska stjórnarskráin frá 1849 
næði einnig til íslands og eftir að stjórnarskráin var sett 1874 snerist sjálfstæðisbaráttan 

19 „Góðu börnin - vondu börnin. Ræða Hannesar Þorsteinssonar á þingmálafundi Reykvíkinga 6. 
þ.m.,“ Þjóðólfur, 18/9 1908, 158. 

20 Dönsk dagblöð fluttu fréttir af því í ársbyrjun 1906 að skilnaðarhreyfing ætti vaxandi fýlgi meðal 
íslendinga. íslensk blöð fjölluðu nokkuð um þetta og sýndist sitt hverjum. Sjá t.d. „Danmörk og 
ísland," Reykjavík, 17/2 1906; „Skilnaðar-hugrenningar," ísafold, 24/2 1906; „Skilnaðarhugmyndin í 
Danmörku," Fjallkonan, 17/3 1906. 

21 Sigríður Matthíasdóttir, Hinn sanni íslendingur: þjóðerni, kyngervi og vald á íslandi 1900-1930 
(Reykjavík, 2004), 43. 

22 Jón Jónsson Aðils, íslenskt þjóðerni (Reykjavík, 1903). 
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um endurskoðun hennar, ekki síst skipan framkvæmdavaldsins og setu ráðherra 
íslands í ríkisráði Dana. Þegar Jón Jensson mótmælti stjórnarskrárfrumvarpinu frá 
1902 (heimastjórnarfrumvarpinu), hélt hann því fram að danski íslandsráðherrann 
hefði „með orðunum ,í ríkisráðinu‘ viljað fá íslendinga til þess að viðurkenna gildi 
[dönsku] grundvallarlaganna í sjermálum vorum og yfirráð þeirra yfir þeim, og að 
samþykkt orðanna, í stjórnarskránni sje því rjett nefnd lögfesting ráðgjafa vors í ríkis- 
ráðinu og afsal landsrjettinda vorra, sem vjer höfum talið oss eiga.“ 23 Hér eru því hin 
sögulegu og lögfrœðilegu rök sem gilda, orðræðan beint framhald sjálfstæðisbaráttu 19. 
aldar. Sama var uppi á borðum í deilunni um uppkastið: andi og orðræða Jóns Sigurðs- 
sonar var lifandi og í raun ráðandi um það hvernig deilt var um sambandsmálið. 

Pólitískt tungumál Jóns Sigurðssonar - safn röksemda, hugtaka og skilgreininga 
- var enn lifandi veruleiki í íslenskum stjórnmálum og hafði gríðarleg áhrif. 24 Sam- 
kvæmt Jóni Sigurðssyni gerðist ísland frjálst sambandsland Noregskonungs með sam- 
þykkt Gamla sáttmála árið 1262. ísland varð því ekki hluti af norska ríkinu, heldur var 
samningurinn á milli íslendinga og Noregskonungs. íslendingar samþykktu því aldrei, 
hvorki 1262 eða síðar, að gerast hluti af norska eða danska ríkinu. Upptaka einveldis, 
að svo miklu leyti sem hún var lögleg, fólst í hollustueiðum við konung einan, ekki 
dönsku þjóðina. Þegar einveldi var síðan aflétt var eðlilegt að réttarstaða landsins 
samkvæmt Gamla sáttmála tæki við. Enginn grundvöllur væri fyrir því að ísland yrði 
hluti af hinu nýja danska þjóðríki með því að danska stjórnarskráin tæki hér gildi. 

3. Aðdragandi uppkastsins: 1 906-1 908 

Til þess að skilja deilurnar um uppkastið er mikilvægt að gera grein fyrir umræðum á 
opinberum vettvangi í aðdraganda þess að samningaviðræður fóru fram. Hér má sjá 
skýra breytingu á notkun hugtaka sem gerði marlcmiðin skýrari og færði aðilum ný 
vopn í hönd til að kljást um uppkastið sumarið 1908. 

3.1 . Stöðulög og ný sambandslög 

f lok árs 1905 og byrjun árs 1906 birtu stuðningsblöð landvarnarmanna fréttir - eða 
„skýrslu“ eins og það var kallað - af umræðufundi í Kaupmannahöfn. 25 „Málfundafélag 
lögfræðinga (Juridisk Diskussionsklub) og þjóðmegunarfélagið (Socialokonomisk 


23 Jón Jensson, Uppgjöf landréttindanna samþykkt á Alþingi 1902 (Reykjavík, 1903), 35. 

24 Birgir Hermannsson, „Landsréttindi og sjálfstæðisbarátta: um pólitískt tungumál Jóns Sigurðs- 
sonar Andvari, 136:1 (2011), 95-121. 

25 „ísland og Danmörk," Norðurland, 30/12 1905; „Úr brjefi frá Höfn,“ Dagfari, 7/1 1906. Önnur blöð 
byggðu frásagnir sínar af fundinum á þessum tveimur greinum, sérstaklega „skýrslunni“ úr 
Norðurlandi. 
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Samfund) í Kaupmannahöfn héldu sameiginlegan fund 1. þ. m. [desember] um stöðu 
íslands í ríkinu,“ sagði í Norðurlandi. 26 Og blaðið hélt áfram: 

Umræðurnar hóf ungur lögfræðisnemi, er Schested heitir [ . . .] [H] élt hann fram þeirri 
gömlu kenningu, að Danir gætu kipt fótum undan allri sjálfstjórn vorri með því að breyta 
stöðulögunum, og alla lögfræðinga kvað hann sammála um það, að þar sem ráðherra vor 
væri í ríkisráðinu, bæri hann ábyrgð fyrir ríkisþinginu. Hann væri danskur ráðgjafi, en 
um leið landshöfðingi. 27 

Finnur Jónsson prófessor færði rök íyrir því að „allri stjórnarbaráttu væri lokið. 
íslendingar hefðu nú fengið alt sem þeir þyrftu og gætu krafist.“ Undirskrift danska 
forsætisráðherrans undir skipunarbréf íslenska ráðherrans væri formið eitt og skipti 
því engu máli. Finnur upplýsti því næst að „forsætisráðherra Dana væri settur til að 
hafa eftirlit með íslandsráðherranum.“ 28 Öll frumvörp og lög yrðu að fara um hendur 
hans áður en þau væru lögð fram á Alþingi eða í ríkisráðinu. Um hinn danska 
frummælandann segir Norðurland: 

Dr. Birck fólksþingsmaður kvað þetta ekki rétt hjá F. J. [Finni Jónssyni], að undirskriftin 
væri aðeins form, hún væri þvert á móti nauðsynleg frá sjónarmiði Dana, því hún sýnir og 
á að sýna, að íslandsráðgjafi sé danskur ráðgjafi, „fyrst hann situr í ríkisráðinu er hann 
líka danskur ráðgjafi.“ [. . .] Fyrirkomulagið væri því ilt. íslendingar þyrftu að fá sams- 
konar stjórn og Kanada, og hana mundu þeir líka geta fengið: Landstjóra með ábyrgð fyrir 
ríkisráði og ráðuneyti með ábyrgð fyrir Alþingi. Svo taldi hann, að líka ætti að endurskoða 
stöðulögin og láta bæði ríkisþing Dana og íslendinga samþykkja þau. 29 

Fregnir af þessum fundahöldum ollu miklu fjaðrafoki og deilum. Landvarnarblaðið 
Ingólfur taldi danska lögfræðinga hafa staðfest kenningu landvarnarmanna um stöðu- 
lögin og ríkisráðssetuna. 30 Lögrjetta tók undir þennan skilning, en aðeins til að undir- 
strika hversu varhugaverð skoðun væri hér á ferðinni. 31 ísafold og Þjóðviljinn lögðu 
sérstaka áherslu á stöðu ráðherrans sem „undirráðgjafa“ í dönsku ríkisstjórninni og 
beindu spjótum sínum að Hannesi Hafstein fýrir að láta þetta ófremdarástand 
viðgangast. 32 

Lögrjetta og Norðri, bæði stuðningsblöð ráðherrans, töldu mikilvægt að hrekja þá 
skoðun að Danir gætu breytt stöðulögunum einhliða og þar með kippt fótunum undan 
sjálfstjórn íslands. Lögrjetta benti á að þó að stöðulögin hefðu verið sett einhliða af 

26 „ísland og Danmörk," Norðurland, 30/12 1905, 65. 

27 Sama heimild. 

28 Sama heimild. 

29 Sama heimild. 

30 „Danskir lögfræðingar halda fram landvarnarkenningunni," Ingólfur, 21/1 1906. 

31 „Enn um stöðulögin," Lögrjetta, 28/2 1906. 

32 „Ráðgjafi Vor danskur undirráðgjafi,“ ísafold, 20/1 1906; „Staða íslandsráðgjafans,“ Þjóðviljinn, 9/2 
1906. 
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danska þinginu, þá væru samskonar ákvæði í íslensku stjórnarskránni. 33 Stöðulögin og 
stjórnarskráin væru því ígildi samnings á milli íslands og Danmerkur. Þessi „samn- 
ingur“ var þó langt því frá eini grundvöllurinn íyrir réttarstöðu landsins. „Með stöðu- 
lögunum er oss nefnil. ekki [. . .] gefinn neinn rjettur, heldur að eins viðurkendur sá 
rjettur, er vjer höfðum áður.“ 34 Hér er verið að vísa í þann sögulega og lagalega rétt sem 
Jón Sigurðsson hafði byggt sínar kröfur á. Norðri tók í svipaðan streng. „Afnám stöðu- 
laganna mundi því [ . . . ] ekki verða til þess, að svifta ísland sjálfstjórn, heldur til þess að 
endurvekja og ryðja nýja braut hinum fornu frelsiskröfum íslendinga.“ 35 Röksemda- 
færslan var byggð á þeirri forsendu að grundvöllur settra laga um stjórn íslands á eigin 
málum væri forn söguleg réttindi. Stöðulögin og samsvarandi ákvæði í stjórnarskrá 
voru vart annað en viðurkenning á þessum staðreyndum, þó að Norðri yrði að viður- 
kenna að lögin hefti að nokkru framgang þessara réttinda. Hér liggur vandi þessara 
röksemda: annars vegar var það viðurkennt að grundvöllur sjálfstjórnar væri forn 
réttindi og hins vegar viðurkennt að þáverandi staða mála væri ekki fyllilega í samræmi 
við þessi fornu réttindi. Þeir sem kröfðust breytinga á sambandi íslands og Danmerkur 
nýttu sér þennan mun til hins ýtrasta í málflutningi sínum. Þegar deilt var um upp- 
kastið kom þetta skýrt í ljós: stuðningsmenn uppkastsins töldu það verulega framför 
frá stöðulögunum en andstæðingar þess mátu það hins vegar á mælikvarða fornra 
réttinda óháð stöðulögunum. 

Dönsku framsögumennirnir voru báðir þeirrar skoðunar að endurskoða þyrfti 
tengsl íslands og Danmerkur, ekki síst stöðulögin. Inn f þessa umræðu blönduðust 
deilur um heimboð konungs til fslenskra þingmanna sumarið 1906. Nokkrar deilur 
spruttu milli heimastjórnarmanna og stjórnarandstæðinga um það hvort þiggja ætti 
heimboðið. Jón Jónsson (síðar Aðils) sagnfræðingur gaf í tilefni af þessu út stutta 
ritgerð og skoraði á þingmenn að þiggja boð konungs, en nýta ferðina jafnframt til að 
vinna gamalli landstjórahugmynd Benedikts Sveinssonar fýlgis í Danmörku. 36 Land- 
stjórahugmyndin var nokkuð til umræðu f tengslum við fyrrgreindan fund í Kaup- 
mannahöfn og fýrirhugaða þingmannaför. 37 Fjallkonan flutti langan greinaflokk um 
„stjórnarmáls-ógöngurnar“ f tilefni af Kaupmannahafnarfundinum. Þar var meðal 
annars fjallað um þá kosti sem í boði voru. Blaðið taldi flesta íslendinga vilja skilnað í 


33 „Á hið danska löggjafarvald rjett á að breyta stöðulögunum eða afnema þau?“ Lögrjetta, 14/2 1906. 

34 Sama heimild. 

35 „Villu-kenningarnar nýjustu II. Danir nema úr gildi stöðulögin og svifta ísland sjálfstjórn,“ Norðri, 
26/1 1906. 

36 Jón Jónsson, Nú eða aldrei (Reykjavík, 1906). 

37 „Landstjóra fyrirkomulagið," ísafold, 14/4 1906. Þessi grein var tilefni upprifjunar á fyrri andstöðu 
blaðsins við málið og efasemda um að hugur fylgdi máli. Sjá einnig „Er þetta alvara?" Lögrjetta, 25/4 
1906. 
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hjarta sínu, en erfiðlega myndi ganga að sannfæra Dani um þá niðurstöðu. Barátta íyrir 
skilnaði yrði því erfið og löng og óvíst hvort samstaða yrði meðal landsmanna þegar á 
reyndi .“ 38 Fjallkonan taldi tvo aðra valkosti líklegri: 

Önnur, - er sú, sem nefnd er á útlendu máli „Personalunion" - stofnun sjálfstæðs, 
íslenzks ríkis með sama konungi sem Danir. Hin er landstjóra fyrirkomulagið, sem svo 
mikið hefir verið um talað og mikið fyrir barist hér á landi. Mjög mikill vafi er á því, hvort 
oss mundi veita nokkuð auðveldara að fá Persónalúníón en fullkominn skilnað. Sennilega 
mundu Danir líta nokkuð svipuðum augum á það tvent. 39 

Að mati blaðsins mælti því flest með því að setja ætti kröfuna um landstjóra í öndvegi. 
„Personalunion“ og skilnaður voru því slegin út af borðinu, sem er afar athyglisvert í 
ljósi þróunar næstu missera. 

Ritgerð Jóns Jónssonar hafði nokkur áhrif, en ekki í þá áttina að landstjóra- 
hugmyndin yrði ofan á, heldur að nýta skyldi ferðina til að kynna Dönum kröfur 
íslendinga og vinna þeim fylgis í Danmörku. Flestir þingmenn fóru í boðsferð konungs 
og á leiðinni sammæltust þeir um nokkur atriði sem leggja skyldi áherslu á við danska 
stjórnmálamenn. 

Þessi atriði voru: 1) um endurskoðun stöðulaganna og samning nýrra sambandslaga 
millum íslands og Danmerkur, 2) að tillagið úr ríkissjóði yrði borgað landinu út í einu lagi 
sem höfuðstóll, 3) að konungur tæki ísland upp í titil sinn og nefndi sig konung Dan- 
merkur og íslands og 4) að íslandsráðherra yrði framvegis skipaður annaðhvort með eigin 
undirskript sinni eða með undirskript fráfarandi Islandsráðherra. 40 

íslenskir og danskir þingmenn hittust síðan á óformlegum fundi þar sem íslendingar 
kynntu þessar óskir og fengu almennt góð viðbrögð en engin loforð. Endaði fundurinn 
„með húrrahrópi fyrir góðri samvinnu og góðu samkomulagi meðal íslendinga og 
Dana .“ 41 Ingólfur taldi förina þingmönnum til sóma: nú væri von um samstöðu þvert á 
flokka og þar með betri árangur . 42 Hér voru þó blikur á lofti. Ingólfur vildi til að mynda 
samninga á sínum forsendum, en skilnað ella. Varkárari eða íhaldssamari öflum hugn- 
aðist slíkur málflutningur ekki. Óleyst deilumál voru víða. Ingólfur taldi „að aldrei gæti 
komið til mála að gera Dani jafnréttháa oss hér á landi, þótt þeir léti hið sama í móti 
koma .“ 43 Ágreiningur um veiðar Dana innan landhelgi var einnig til staðar og vandséð 
að slík deilumál yrðu að engu vegna kröfu um samstöðu. 


38 „Stjórnarmáls-ógöngurnar," Fjallkonan, 23/2 1906, 31. 

39 „Stjórnarmáls-ógöngurnar," Fjallkonan, 10/3 1906, 37. 

40 „Viðtalsfundur um íslensk stjórnmál," Þjóðólfur, 10/8 1906, 135. 

41 „Stjórnmálaviðtal danskra þingmanna og íslenzkra," ísafold, 8/8 1906, 202. 

42 „Þingmannaförin,“ Ingólfur, 13/8 1906. 

43 Sama heimild, 136. 
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3.2. Blaðamannaávarpið 

Til að leggja áherslu á kröfur um einingu og skerpa á samningsmarkmiðum undir- 
rituðu „stjórnendur íslenzkra blaða“ pólitíska yfirlýsingu í nóvember 1906 um kom- 
andi samningaviðræður. „Ávarp til íslendinga“ var þekkt í daglegu máb sem „blaða- 
mannaávarpið“ (eða „blaðaávarpið“) og var meginatriði þess eftirfarandi: 

ísland skal vera frjálst sambandsland við Danmörku, og skal með sambandslögum, er 
ísland tekur óháðan þátt í, kveðið á um það, hver málefni íslands hljóta eptir ástæðum 
landsins að vera sameiginleg mál þess og ríkisins. í öllum öðrum málum skulu íslendingar 
vera einráðir með konungi um löggjöf sína og stjórn, og verða þau mál ekki borin upp 
fyrir konung í ríkisráði Dana. 

Á þessum grundvelli viljum vér ganga að nýjum lögum um réttarstöðu íslands, 
væntanlega með ráði fýrirhugaðrar millilandanefndar. 44 

Undir ávarpið rituðu stjórnendur ísafoldar, Þjóðólfs, Fjallkonunnar, Ingólfs, Norður- 
lands og Þjóðviljans. Ritnefnd Lögrjettu og Norðra rituðu undir ávarpið með íýrirvara 
um ríkisráðsákvæðið. Ávarpið vakti mikla athygb, enda ekki á hverjum degi sem fornir 
fjendur á borð við ísafold og Þjóðólf sameinuðust í póbtískum yfirlýsingum. f upphafi 
lögðu menn sig fram um að gera sem minnst úr ágreiningi Lögrjettu við hin blöðin um 
ríkisráðið. 45 

Fljótt kom þó í ljós að skilja mátti ávarpið með ólíkum hætti. ísafold og Þjóðólfur 
sáu sig þannig tilneydd til að leiðrétta þann „misskilning“ að ákvæði um ríkisráðið 
yrðu hluti af nýjum sambandslögum, heldur bæri að líta á ummæbn um ríkisráðið sem 
rökrétta afleiðingu þess að vera „frjálst sambandsland.“ 46 Lögrjetta stóð fast á þeirri 
skoðun sinni að lög yrðu áfram borin undir konung í ríkisráðinu, enda merktu orðin „í 
ríkisráðinu“ í stjórnarskránni „í viðurvist danska ríkisráðsins, en merktu ekki það, að 
ráðherra vor væri meðlimur þess.“ 47 Þessi skoðun féll ekki í góðan jarðveg og varð síst 
til að auka samstöðu og samhug. 48 Reykjavík var frá upphafi gagnrýnið á ávarpið og 
taldi það skaða málstað íslands og hugsanlega spilla samningum við Dani. Blaðið vildi 
þess í stað byggja á þeim grundvelb sem ákveðinn var í þingmannaförinni. 49 Miðnefnd 
Heimastjórnarflokksins tók í sama streng og jók þar með á „einangrun“ Hannesar Þor- 
steinssonar, ritstjóra Þjóðólfs og þingmanns flokksins. 50 Blaðamannaávarpið varð því 

44 „Ávarp til íslendinga," Þjóðólfur, 16/11 1906, 191. 

45 „Samkomulagi ð,“ ísafold, 16/11 1906; „Samkomulag blaðanna ,“ Ingólfur, 18/11 1906. 

46 „Ríkisráðssetubannið og sambandslögin," ísafold, 21/11 1906; „Blaða-ávarpið. Leiðrétting á 
misskilningi," Þjóðólfur, 22/11 1906. 

47 „Hnúturinn,“ Lögrjetta, 28/11 1906, 217 (leturbreyting upprunaleg). 

48 „Hvað vill Lögrjettuliðið?" Isafold, 1/12 1906; „Lögrjetta og ávarpið," Ingólfur, 2/12 1906. 

49 „Fáránleg undirskriftarnegling," Reykjavík, 17/11 1906; „Hingað og ekki lengra," Reykjavík, 29/12 
1906. 

50 „Yflrlýsingin,“ Reykjavík, 22/12 1906; „Öhyggileg yfirlýsing," Þjóðólfur, 21/12 1906. 
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ekki til að auka samstöðu pólitískra afla, enda fylgdi umræðunni um það sterk krafa og 
deilur um þingrof og nýjar kosningar/ 11 

Það var ekki aðeins vísun blaðamannávarpsins um ríkisráðið sem vafðist fyrir 
mönnum. Grunnhugtak ávarpsins er „frjálst sambandsland,“ en um það urðu nokkrar 
umræður. ísafold útskýrði ávarpið fyrir lesendum sínum með eftirfarandi hætti: 

Frjálst sambandsland er gagnólíkt óaðskiljanlegum ríkishluta. Orðið land merkir, að vér 
hugsum ekki til að vera ríki sér. Sambandslög, sett með óháðu atkvæði íslands, er jafn 
gagnólík stöðulögum, er annar málsaðili valdbýður hinum (lögin frá 1871). Að vera ein- 
ráðir með konungi um löggjöf og stjórn, er annað en að láta ríkisráð annarar þjóðar eiga 
þar einnig um að fjalla. Sérmálin út úr ríkisráðinu er óhjákvæmileg afleiðing þess. Þetta er 
það sem þjóðin á að geta sætt sig við, heldur en að fara fram á algerðan skilnað. 52 

Hér er tekið af skarið með það að ísland eigi ekki að vera sérstakt ríki, enda er engin 
umræða um fullveldi þess. Þetta er í fullu samræmi við áherslur og hugtakanotkun frá 
því að sambandið við Dani varð að pólitísku deilumáli á 19. öld. Ekki voru þó allir á 
þessari skoðun. Blaðið Norðurland taldi hugtakið „frjálst sambandsland“ grundvallar- 
atriði í ávarpi blaðamanna „sem allt annað verður að miðast við.“ 

Með þessu er að voru áliti skýrt kveðið á um það, að ísland sé og eigi að vera óháð land, 
óháð ríki i konungssambandi við Danmörku. Þetta verður að vera upphaf og endir allra 
samninga vorra við Dani. Áður en til samninga kemur verða þeir að viðurkenna þetta. 

[...] Samningar við þjóð, sem ekki hefir fullt vald (suverænitet) tilþess að semjayrðu 
markleysa einber, líkt og samningar við ófullveðja mann. 53 

Norðurland taldi því ljóst að frjálst sambandsland þýddi „óháð ríki.“ Blaðið hélt einnig 
fram þeirri róttæku skoðun að íslendingar semdu við Dani sem fullvalda þjóð. „Fullt 
vald“ þjóðarinnar yfir öllum sínum málum var því nánast forsenda samninga fremur 
en samningsmarkmið. Án þess að vísa beint í skilning Norðurlands eða annarra taldi 
Lögrjetta því rétt að árétta hefðbundinn skilning á sjálfstæðiskröfum íslendinga og 
leiðrétta ákveðinn „misskilning“ um innihald ávarpsins. 

Vjer höfum orðið þess varir, að orðin „frjálst sambandsland“ í blaðaávarpinu og yfir- 
lýsingu „Lögrjettumanna" hafa, ekki einungis annarstaðar, heldur og af ekki allfáum 
mönnum hjer á landi, verið skilin á þann hátt, að þar væri farið fram á, að ísland skyldi 
viðurkent óháð ríki, aðeins í persónusambandi við Danmörku. Þessi misskilningur er því 
ástæðulausari, sem eitt af blöðum ávarpsmanna, „ísafold“, tókþað beint fram, um leið og 
hún birti ávarpið, að umrædd orð bæri að skilja svo, að ekki væri hugsað til að íslandyrði 
ríki sjer, eða, með öðrum orðum, að ekki væri farið fram á skerðingu á ríkisheildinni. Að 

51 „Nauðsyn á nýjum þingkosningum," ísafold, 12/12 1906; „Þingrof," Lögrjetta, 19/12 1906; 
„Afslepptar átyllur," ísafold, 22/12 1906. Umræður um þingrof fóru síðan fram á Alþingi 1907. Sjá 
Björn Þórðarson, Alþingi ogfrelsisbaráttan (Reykjavík, 1951), 161-162. 

52 „Einingin ,“ Isafold, 14/11 1906, 298 (leturbreyting BH). 

53 „Sjálfstæði íslands. Ávarp blaðamanna," Norðurland, 17/11 1906, 47 (leturbreyting BH). 
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hinu leytinu er orðalagið: að ísland sje frjálst sambandsland Danmerkur, í fullu samræmi 
við þá grundvallarskoðun, sem sjálfstæðiskröfur vorar frá byrjun hafa verið bygðar á. Vjer 
íslendingar höfum aldrei viðurkent aðra rjettarstöðu landsins gagnvart Danmörku. Vjer 
höfum stöðugt mótmælt því, að ísland sje hjálenda. nýlenda eða landshluti Danmerkur, 
eða danskt land, dönsk ey o. s. frv. Eins og ávarpið er orðað alt, virðist heldur eigi unt að 
misskilja orðin: „frjálst sambandsland.“ Þau þýða auðvitað það, að landið skuli hlýða þeim 
einum lögum, sem það sjálft setur sjer, með þeim takmörkunum, sem leiða af frjálsu 
samkomulagi landanna (í sambandslögum). 54 

Hér er það skýrt að „ríkisheildin“ er ekki skert, enda verði ísland áfram hluti af henni. 
„Frjálst sambandsland“ hefur ekki í för með sér að ísland verði eingöngu í persónu- 
sambandi við Danakonung, enda um fjölmörg sameiginleg mál að ræða, ekki síst utan- 
ríkismál. „Frjálst sambandsland“ vísar þannig fyrst og fremst til þess að ísland stjórni 
eigin sérmálum án afskipta danskra stjórnvalda (þings og ríkisstjórnar), ekki til þess að 
gerast fullvalda ríki í alþjóðlegu samfélagi fullvalda ríkja. Fjallkonan var ekki sátt við 
þessa túlkun Lögrjettu á hugtakinu „frjálst sambandsland,“ enda taldi blaðið fráleitt að 
ríkisheildin stæði óbreytt eftir. Hið eiginlega tilefni greinarinnar er grein ísafoldar um 
blaðamannaávarpið sem áður var til vitnað. 

Vér skulum kannast við það, að þau ummæli eru ekki sem nákvæmust. Þar stendur, að 
ekki sé ætlast til að ísland verði „ríki sér,“ og á þeim orðum byggir Lögrjetta. En rétt á 
undan stendur í sama blaðinu, að frjálst sambandsland sé „gagnólíkt óaðskiljanlegum 
ríkishluta." Isafold á auðsjáanlega við það að ekki sé farið fram á fullan skilnað, ekki viður- 
kenning annara ríkja fyrir því að ísland sé sérstakt ríki. En sé það „gagnólíkt óaðskiljan- 
legum ríkishluta," þá hlýtur það að vera „ríki.“ Annað hvort hlýtur það að vera ríkishluti 
eða ríki. Það virðist oss liggja í augum uppi. 55 

Blaðið skilgreinir „frjálst sambandsland“ því ekki beinlínis sem ríki, heldur notar það 
útilokunaraðferðina. fsland á ekki að vera ríkishluti og þar með hlýtur það að vera ríki. 
„Hvað ættum vér að geta verið annað en íslenzkt ríki,“ segir Fjallkonan, „ef vér erum 
ekki hjálenda, ekki nýlenda, ekki landshluti Danmerkur, ekki danskt land, ekki dönsk 
ey (í stjórnlagaskilningi) og grundvallarlög Dana ná ekki til vor ?“ 56 Hugtakanotkun 
Fjallkonunnar er þó augljóslega nokkuð sérstök, enda fylgir ekki ríkishugmyndinni að 
íslenska ríkið sé fullvalda og þar með viðurkennt af öðrum ríkjum. 

3.3. Frjálst sambandsland eða ríki? 

Af þessum umræðum er ljóst að notkun hugtaka og markmið voru hvor tveggja 
nokkuð óljós. Heimastjórnarmenn voru greinilega ánægðir með stöðu mála og komu 
fram sem hægfara og nokkuð íhaldssamt afl í samskiptum við Dani. Þeir voru vissulega 

54 „Frjálst sambandsland,“ Lögrjetta, 12/12 1906, 225 (leturbreyting BH). 

55 „ .Frjálst sambandsland' og ,ríki,‘ “ Fjallkonan, 19/12 1906, 269. 

56 Sama heimild. 
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þeirrar skoðunar að mikilvægt væri að endurskoða stöðulögin, en óljóst er hvort það 
hefði að þeirra mati einhver afgerandi áhrif á tengsl landanna önnur en þau að form 
þeirra yrði annað. Þeir sem róttækari voru í viðhorfum reyndu að skerpa notkun 
hugtaka og fá þannig fram með skýrum hætti þau markmið sem að væri stefnt. Jón 
Jensson varaði þannig um mitt ár 1906 við villandi og óljósri hugtakanotkun: 

Með sjálfstæði íslands á ég við fullt sjálfstæði, eða að íslendingar eigi öll ráðin yfir landi 
sínu, og engir aðrir. Þeir eigi þau ekki undir neinum öðrum, neinni annari þjóð. ísland sé 
fyrir íslendinga. Ég tek þetta fram af því, að menn virðast nú vilja kalla allt sjálfstæði, kalla 
það sjálfstæði, að önnur þjóð ljái oss ráðin yfir landi voru undir sínu yfirvaldi og umsjón - 
kalla það sjálfstæði að vera nýlenda eða lýðlenda eða hjálenda annars lands eða ríkis. 

Vegna þessarar villumerkingar í orðinu sjálfstæði, sem nú er orðin tíð, þykjast nú allir 
vera að vinna að sjálfstæði íslands, einnig þeir, sem þvert á móti eru að vinna að því, að 
það glatist með öllu. 57 

Sjálfstæði er hugtakið sem Jón vildi nota, en þurfti að árétta rétta merkingu þess með 
orðunum „fullt sjálfstæði.“ Allt annað en fullt sjálfstœði var að mati Jóns röng notkun 
hugtaksins sjálfstæði og beinlínis varasöm. Það er athyglisvert að Jón notar ekki hug- 
tökin ríki og fullveldi til að lýsa framtíðarsýn sinni þó að færa megi rök fyrir því að 
hugtakið/u//f sjálfstœði feli í sér kröfu um fullvalda ríki. 

Guðmundur Hannesson læknir skrifaði á þessum tíma greinar í blaðið Norður- 
land og gaf út bækur og ritlinga um þjóðmál. 58 í skrifum Guðmundar koma fram tvö 
róttæk sjónarmið. Annars vegar að krafa íslendinga um jafnrétti og sjálfstæði feli 
óhjákvæmilega í sér kröfu um sérstakt ríki og hins vegar að grundvöllur sjálfstæðis- 
baráttunnar sé ekki forn réttindi, heldur siðferðilegur réttur þjóðarinnar. Guðmundur 
setti fram skýr rök fyrir skilnaði íslands og Danmerkur, enda yrði vart dýrara fyrir 
íslendinga að standa eina en í konungssambandi við Dani væri fyllsta jafnréttis gætt. 
Komi til ófriðar geti íslendingar ekki aðstoðað Dani við varnir Danmerkur og ljóst að 
Danir hafi enga burði ef á reyndi til að verja ísland. 59 Samband íslands við önnur ríki 
hafi heldur ekki gefist vel: „. . .reynslan [hefur] ritað sögu sambands vors við Noreg og 
Danmörku, og hún er lituð blóði.“ 60 Guðmundur taldi að menn rugluðu saman sjálf- 
stjórn og sjálfstæði; sjálfstjórn í eigin málum væri ekki fullt sjálfstæði, enda væri það 
óskiptanlegt. 


57 Jón Jensson, „Sjálfstæði Islands. Ræða Jóns Jenssonar yfirdómara í Stúdentafélaginu 6. þ.m.,“ 
Ingólfur, 17/6 1906,103. 

58 Guðmundur Hannesson, Tveir fyrirlestrar um stjórnmál (Akureyri, 1905); Guðmundur Hannesson, 
í aptureldíng: nokkrar greinar um landsmál (Akureyri, 1906). 

59 Guðmundur Hannesson, í aptureldíng, 75. 

60 Sama heimild, 67. 
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Fullt sjálfstæði er óaðskiljanlegt frá því að vera sérstakt ríki. Sjálfstæð þjóð getur aldrei 
verið rjettmætur hluti annars ríkis. Þeir, sem krefjast sjálfstceðis fyrir hönd íslendinga, 
krefjast þess um leið, að ísland sje viðurkennt sem sjerstakt ríki, eins og það var til forna. 61 

Guðmundur skilgreinir hér sjálfstæði með skýrum hætti, enda felst í hugtakinu ákveð- 
inn mælikvarði sem ekki er hægt að víkja frá. „Sjálfstæði“ og „ósjálfstæði“ eru andstæð 
hugtök. Annaðhvort eru ríki sjálfstæð eða ósjálfstæð, ekki er hægt að tala um mismun- 
andi mikið sjálfstæði. Sjálfstjórn getur hins vegar verið mismikil eftir aðstæðum. 

Vér höfum um tvo kosti að velja: sjálfstæði eða sjálfstjórn undir fullum yfirráðum Dana. 
Millivegur er enginn. Enginn jarl eða landstjóri getur farið bil beggja. Annað hvort verður 
ísland ósjálfstæð sjálfstjórnarnýlenda Danmerkur eða sjálfstætt ríki. 62 

Hér er talað tæpitungulaust og Guðmundur er tvímælalaust í hópi þeirra sem róttæk- 
astir voru og lengst vildu ganga í sambandsmálinu. Hann færði rök íýrir því að mark- 
mið allra samninga við Dani ætti að vera viðurkenning þeirra (og annarra) á því að 
ísland væri fullvalda ríki. íslendingar voru óvanir að tala um stöðu sína með þessum 
hætti, en þessi notkun hugtaka náði smám saman undirtökunum á árunum 1906-1908. 
Guðmundur ræddi einnig um mikilvægi hinna sögulegu réttinda sem landið hafði 
öðlast með Gamla sáttmála og öðrum sáttmálum í kjölfarið. Hann taldi þessi réttindi 
mikilvæg, en hvatti þó landa sína til að hugsa um sjálfstæðismálin á öðrum forsendum. 

Enn þýðingarmeira en nokkur sögulegur rjettur er sá siðferðilegi rjettur, sem fylgir því að 
vjer íslendingar erum ómótmælanlega sjerstökþjóð með sjerstakri tungu, þjóðerni og 
hugsunarhætti og byggjum land sem liggur fjarri nágrannalöndum og er ólíkt þeim í 
flestu. Á þessum siðferðislega rjetti sjerstaks þjóðernis byggja nú flest ríki tilverurétt sinn, 
ekki sízt Danir. 63 

Umræða um „siðferðilegan rétt sérstaks þjóðernis“ var smám saman að ryðja sér til 
rúms hér á landi, en var þó furðu lítil í samanburði við röksemdir byggðar á sögulegum 
réttindum. 

Til að skerpa orðræðuna frekar skrifaði Einar Hjörleifsson (síðar Kvaran) bókina 
Frjálst sambandsland: ágrip af stjórnmáladeilu íslendinga og Dana og kom bókin út 
vorið 1907. 64 Einar hafði þá nýlega látið af störfum sem ritstjóri Fjallkonunnar og var 
ritið samið að „tilhlutun þjóðræðis- og landvarnarblaða o.fl.“ eins og sagði á titilsíðu. 
Einar taldi að samningar við Dani „sem ekki [væru] reistir á sögulegum og eðlilegum 
rétti þjóðar vorrar“ myndu valda beiskju og reiði á íslandi um ókomin ár og því mikil- 
vægt að gera sér vel grein fýrir þessum rétti þannig að samningar yrðu gerðir á réttum 

61 Sama heimild, 23 (leturbreyting upprunaleg). 

62 Sama heimild, 34. 

63 Sama heimild, 53 (leturbreyting upprunaleg). 

64 Einar Hjörleifsson, Frjálst sambandsland: ágrip afstjórnmáladeilu íslendinga ogDana (Reykjavík, 
1907). 
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grundvelli . 65 Það sem Einar kallar sögulegan rétt er vísun í röksemdir ættaðar frá Jóni 
Sigurðssyni, enda hefst umfjöllun Einars á Gamla sáttmála. f þessum efnum fylgir 
Einar Jóni nákvæmlega og vísar í skrif hans um frekari útleggingar. Einar fjallar einnig 
ítarlega um skuldasldl íslands og Danmerkur og í yfirliti hans um sambandsmálið frá 
þjóðfundinum er áherslan á söguleg og lögfræðileg deilumál. Það sem Einar kallar 
eðlilegan rétt þjóðarinnar kemur eldd til umræðu í bóldnni fyrr en í lok hennar þegar 
höfundur snýr sér „til allra frjálslyndra og réttsýnna manna í Danmörku .“ 66 

Vér bendum þeim á, að vér erum sérstök þjóð. Að vér höfum lifað þjóðlífi út af fyrir oss 
um 10 aldir. Að vér tölum sérstaka tungu. Að vér eigum sérstakar bókmenntir. Að 
hugsanalíf vort og þjóðhættir - þjóðernið alt - er sérstakt. Að vér eigum heima í fjarlægð 
frá þeim, sem nemur hundruðum mílna. Og vér spyrjum þá, eins og bræður vora, hver 
sanngirni þeim virðist mæla með því, að þeir drottni yfir oss með nokkrum hætti. 6/ 

Meira er elcki gert úr þessum „eðlilegu réttindum“ í bókinni, enda Guðmundur Hann- 
esson einn fárra sem setti þau skör hærra en hin sögulegu réttindi. Eftir að hafa rakið 
nokkuð nákvæmlega kröfur íslendinga og samskipti við Dani, útlistar Einar það sem 
hann telur réttmætar kröfur íslendinga í komandi viðræðum við Dani. Einar taldi 
Islendinga vilja „taka málið frá rótum og fá það útkljáð [á] þann veg, að ekki verði um 
deilt .“ 68 Eini viðurkenndi grundvöllur samninga væri að ísland yrði frjálst sambands- 
land. „Það er ekkert samningsatriði nú. Það er undirstaða allra samninga. Á annarri 
undirstöðu viljum vér ekki semja um sambandsmál vort .“ 69 Markmið samninganna var 
því einungis að semja um viðurkenningu Dana á því sem íslendingar höfðu ávallt talið 
réttarstöðu sína. Einar skilgreinir síðan frjálst sambandsland með eftirfarandi hætti: 

í h u g m y n d i n n i frj álst sambandsland er það fólgið, að vér höfum konung með 
Dönum. 

í hugmyndinni er það jafnframt fólgið, að vér eigum æðsta vald á öllum vorum 
málum sjálfir. 

Hitt er samningsatriði, hvert þeirra mála vér felum Dönum. En Danir hafa þau þá 
með höndum fyrir þá sök eina, að vér felum þeim þau. Og þeir hafa þau ekki lengur með 
höndum en um semst á báðar hliðar. 

Með þessu er ísland frjálst sambandsland Danmerkur. En með engu öðru móti. 70 

í bók Einars er hvergi vikið að því að ísland eigi að vera fullvalda ríki. Þess í stað heldur 
hann sig við hugtakanotkun Jóns Sigurðssonar þar sem Gamli sáttmáli er lykilatriði við 
að skilgreina frjálst sambandsland. Stjórnarandstæðingar reyndu einnig að tengja 

65 Sama heimild, 4 (leturbreyting BH). 

66 Sama heimild, 86. 

67 Sama heimild, 87. 

68 Sama heimild, 85. 

69 Sama heimild. 

70 Sama heimild, 86. 
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saman Gamla sáttmála og væntanleg sambandslög með því að kalla þau „nýja sátt- 
mála.“ „Sjálfstæðið sama og eftir Gamla-sáttmála, - það er aðalkjarninn í hinum nýju 
sjálfsforræðiskröfum vorum . . .“ skrifaði til að mynda ísafold vorið 1907. Og blaðið hélt 
áfram: „Nýi sáttmáli á að verða að því leyti til endurnýjun Gamla sáttmála. Frjálst sam- 
bandsland er ekki landið, að öðrum kosti.“ Blaðið viðurkenndi að stjórnarhættir væru 
vissulega flóknari nú en á 13. öld og þar af leiðandi þyrfti sáttmálinn að vera ítarlegri, 
en „meginþáttur hans verður að vera sama efnis.“ 71 Samhliða þessari orðræðu nýttu 
stjórnarandstæðingar sér minningu Jóns Sigurðssonar til hins ýtrasta, ekki síst með 
miklum hátíðarhöldum 17. júní 1907. 72 

Til að leggja áherslu á kröfur sínar boðuðu forystumenn blaðamannaávarpsins til 
Þingvallafundar 29. júní 1907. í aðdraganda hans voru haldnir fundir víða um land til 
að kjósa fulltrúa á Þingvallafundinn og álykta um sambandsmálið. Orðalag ályktana er 
nokkuð misjafnt eins og búast má við, en nokkrar ályktanir eru þó með augljóslega 
samræmdu orðalagi. Hér má taka dæmi af ályktun þingmálafundar í Keflavík. 
Fundurinn krafðist þess 

að ekki verði samið af íslendinga hálfu á öðrum grundvelli en þeim, að ísland sé frjálst 
sambandsland við Danmörku, eins og það var við Norveg eftir Gamla-sáttmála, með 
fullveldi yfir sinum málum. - Þetta felist skilyrðislaust i fyrirhuguðum Nýja-sáttmála, 
jafnvel þótt stjórnarvöldum hinnar sambandsþjóðarinnar yrði falið með samningi að fara 
með einhver mál fyrir íslands hönd, meðan svo þykir henta eftir ástæðum landsins. f 
öllum öðrum málum skulu íslendingar vera einráðir með konungi um löggjöf sína og 
stjórn, og verða þau mál ekki borin upp fyrir konungi í ríkisráði Dana. 73 

Gamli sáttmáli gegnir hér lykilhlutverki við að skilgreina hugtakið frjálst sambands- 
land. Ekki er minnst á að ísland verði sérstakt ríki, en athyglisvert er að orðið fullveldi 
er notað. Merking orðsins er greinilega sú að ísland hafi verið fullvalda samkvæmt 
Gamla sáttmála og eigi að vera það áfram samkvæmt „nýa sáttmála.“ 

Á Þingvallafundinum var samþykkt ályktun um að væntanlegur sáttmáli væri 
gerður á þeim grundvelli einum „að ísland sé frjálst land í konungssambandi við Dan- 
mörku, með fullu jafnrétti og fullu valdi yfir öllum sínum málum. En þeim sáttmála 
má hvor aðili um sig segja upp.“ 74 Til að hnykkja á þessum kröfum var fullur skilnaður 
settur fram sem valkostur náist ekki samningar um þetta. Þessi afdráttarlausa „vara- 
krafa“ undirstrikar þær miklu breytingar sem urðu á viðhorfum íslendinga til sam- 
bandsins við Dani á heimastjórnartímanum. Fundurinn ályktaði einnig um sérstakan 
fána og sérstakan þegnrétt fyrir fslendinga. Samkvæmt frásögn Þjóðólfs var lögð fram 


71 „Gamli sáttmáli og nýi sáttmáli,“ ísafold, 27/4 1907, 101. 

72 Páll Björnsson, Jónforseti allur? Táknmál þjóðhetjufrá andláti til samtíðar (Reykjavík, 2011), 86-87. 

73 „Landsmálafundur,“ ísafold, 8/6 1907, 155. 

74 „Þingvallafundurinn 29. júní,“ Þjóðólfur, 5/7 1907, 109. 
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viðaukatillaga um full yfirráð yfir landhelginni, en hún dregin til baka því að slík 
yfirráð voru talin felast í „frjálsu landi.“ Gísli Sveinsson laganemi flutti breytingar- 
tillögu um að orðalagið yrði „ ,sjálfstætt ríki með sameiginlegum konungi við Dan- 
mörku,‘ en eptir nokkrar umræður var sú breytingartillaga tekin aptur, vegna þess að 
nefndartillagan var tabn fu.ll ákveðin.“ 7 ’ í grein sem Gísb skrifaði í Eimreiðina 1908 
lýsti hann nokkurri furðu á því að notkun hugtaka skyldi ekki hafa verið skýrari frá 
blaðamannaávarpinu og allt að Þingvallafundinum. í hans huga lá beinast við að frjálst 
sambandsland þýddi fullvalda ríki, enda væri það skýrasta merking hugtaksins. Um 
samþykkt Þingvallafundarins sagði hann: 

Það er að vísu dálítil ráðgáta, sálfræðilegs efnis, hvers vegna þjóðfundarfulltrúarnir allir 
gátu ekki orðið á eitt sáttir um að taka upp í ályktunina orðið „ríki“ þar eð þeir þó meintu 
það og báru fram, þótt með öðrum orðum væri (orð álfyktunar fundarins] eru í sjálfu sér 
„skilgreining" á hugmyndinni). Fullgildar ástæður komu ekki greinilega fram, en sú 
líklegasta af þeim, sem ráða mátti í, að vekti fyrir ýmsum, var sú, að samræminu við aðrar 
tillögur landsmanna væri betur haldið með orðunum „frjálst land“ o.s.frv., því að í 
flestum þeirra var komist líkt að orði; menn munu hafa verið þeirrar skoðunar, að það 
veitti ályktuninni meiri kraft sem kominni beinlínis frá hjarta þjóðarinnar. Getur og verið, 
að þessi hugsun hafi við töluvert að styðjast. 76 

íslendingar voru ekki vanir að hugsa um framtíð sína sem fullvalda ríki, jafnvel þó að 
fullur skilnaður væri nú ræddur af alvöru sem valkostur ef ekki væri hægt að semja við 
Dani. Umræða og deilur um samband íslands og Danmerkur hafði ekki síst því hlut- 
verki að gegna að skilgreina markmið og þau hugtök sem notuð voru. Fylgismenn þess 
að nota fullvalda ríki sem meginhugtak og markmið sjálfstæðisbaráttunnar höfðu ein- 
faldlega ekki náð yfirhöndinni sumarið 1907. Orðræðan var þó að snúast þeim í hag og 
síðar sumarið 1907 barst þeim stuðningur úr óvæntri átt. Friðrik VIII konungur var þá 
í heimsókn á íslandi og vísaði í „ríkin sín tvö.“ Þessi ummæli vöktu gríðarlega athygli 
og ekki var ljóst hvernig ætti að skilja þau. Konungur lýsti einnig yfir stuðningi við 
sjálfstæðiskröfur íslendinga, svo framarlega sem þær ógnuðu ekki „einingu ríkisins.“ 77 
Misvísandi ummæli konungs voru þó til marks um breytta tíma. Hugtakanotkun 
konungs var ekki nákvæmari en íslendinga almennt og veitti ríkishugtakinu nokkurt 
lögmæti í pólitískri umræðu. 


75 Sama heimild. 

76 Gísli Sveinsson, „Sjálfstæðismálið 1907,“ Eimreiðin, 14:2 (1908), 93. 

77 Björn Þórðarson, Alþingi ogfrelsisbaráttan, 168. ísafold taldi ummælin komin „frá hjartastað 
göfugmennis, án stjórnskipulegrar ábyrgðar" („Konungskoman og árangur hennar," ísafold, 9/8 
1907, 213). Síðar hafði blaðið það eftir Politiken að ummæli konungs hefðu verið „mismæli" 
(„Sambandsmálið og konungskoman. Ummæli danskra blaða,“ ísafold, 28/9 1907, 249). Gísli 
Sveinsson taldi tvö ríki með sama konung þá ríkisheild sem konungur ætti að vernda („Konungur 
og ríki,“ Ingólfur, 25/8 1907, 133). 
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Um það bil sem samningaviðræður Dana og íslendinga voru að hefjast í Kaup- 
mannhöfn kom út í Reykjavík bókin Ríkisréttindi íslands: skjöl ogskrife ftir Jón Þor- 
láksson og Einar Arnórsson. 78 Bókin var hugsuð sem fræðilegt innlegg í þær umræður 
um sambandsmálið sem geisuðu í aðdraganda uppkastsins. Titill bókarinnar segir strax 
sína sögu, enda stóð ríkishugtakið nú efst á blaði eins og ekkert væri sjálfsagðara. Höf- 
undar söfnuðu saman helstu skjölum um réttarstöðu íslands, túlkuðu þau og rituðu 
yfirlit um stöðu „ríkisins.“ í formála er tóninn gefinn um mikilvægi þeirra skjala sem 
safnað er: 

En sumum af skjölum þessum er svo farið, að þau ættu að vera kunn á hverju heimili í 
landinu, og Gamla sáttmála ætti í rauninni hvert manns barn hér á landi að kunna 
utanbókar eins og faðir vor. 79 

Gamli sáttmáli var því líkt og hjá Jóni Sigurðssyni lykilskjal um réttarstöðu landsins. 
Höfundar héldu sig við tímabilið 1262-1662, enda hafi breytingar eftir einveldistöku 
enga lögfræðilega þýðingu fyrir stöðu landsins nú. 

Sú sanna réttarstaða landsins nú verður að okkar skoðun að miðast við það, hver staða 
landsins var að réttum órofnum lögum á tímabilinu 1262-1662. Þá varísland konungsríki 
oghafðifull ríkisréttindi að lögum. Þessari skoðun hélt og Jón Sigurðsson í ritum sínum 
jafnan fram, enda þótt hann hafi sjaldan orðið „ríki“ um ísland, heldur „land“, sem er í 
fullu samræmi við gamla málsvenju. 80 

Þessi túlkun á skrifum Jóns Sigurðssonar er umdeilanleg en afar athyglisverð. Höf- 
undarnir eru hér að nota nútímalegt hugtak - ríki - um fyrirbæri sem það á elcki við 
um. Þannig eru hin sögulegu réttindi sem Jón Sigurðsson gerði grein fyrir samræmd 
áherslu samtímans um fullvalda ríki. 81 Samkvæmt Gamla sáttmála var ísland að mati 
höfunda fullvalda ríki og á væntanlega einnig að verða það samkvæmt „nýja sáttmála.“ 
Að þeirra mati var Gamli sáttmáli annað og meira en einföld lög eða samningur, enda 
samþykktur með sérstakri viðhöfn. „Þegar um afsal jafn mikilvægra réttinda var að 
ræða sem sjálfstæði landsins, þá er ekki heldur að undra, þótt meira þætti við þurfa en 
þegar einföld lög voru samþykt.“ 82 Höfundar grípa því að nýju til nútímalegs hugtaks 
og telja Gamla sáttmála „í raun og veru stjórnarskrá, grundvallarlög eða þeirra ígildi.“ 83 
Stjórnarskrám er ekki hægt að breyta eins og öðrum lögum og því var ekki hægt að 
breyta Gamla sáttmála nema með sama hætti og hann var upprunalega samþykktur. 
Þessi túlkun þjónar þeim tilgangi að undirstrika þá staðreynd að íslendingar hafi aldrei 

78 Jón Þorláksson og Einar Arnórsson, Ríkisréttindi íslands: skjöl ogskrif (Reykjavík, 1908). 

79 Sama heimild, iii. 

80 Sama heimild, iv (leturbreyting BH). 

81 í þessu nutu höfundar sænska ritstjórans og fræðimannsins Ragnars Lundborg. 

82 Jón Þorláksson og Einar Arnórsson, Ríkisréttindi íslands, 162. 

83 Sama heimild. 
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með löglegum hætti afsalað sér landsréttindum umfram það sem segir í Gamla 
sáttmála. Höfundar lýsa sambandi „ríkjanna“ tveggja - Noregs og íslands - með 
eftirfarandi hætti: 

Þegar samband íslands og Noregs samkvæmt Gamla sáttmála er líkt við sambandsríki eða 
ríkjasambönd nútímans, þá er það þegar ljóst, að samband íslands og Noregs líkist mest 
hreinu persónu-sambandi. Ríki þessi hafa eingin sammál, nema konunginn einn. Hann er 
eini milliliðurinn milli þessara ríkja. 84 

Hin pólitísku skilaboð voru skýr: vilji íslendingar samskonar réttarstöðu og eftir 
Gamla sáttmála, þá er persónusamband lausnin. Samkvæmt ísafold fóru Ríkisréttindi 
íslands ekki „með neinn hégóma, heldur sögulegan og réttarlegan sannleika.“ 85 

4. Uppkastið 

Þegar samningaviðræður hófust í Kaupmannahöfn var engu líkara en Jón Sigurðsson 
væri viðstaddur. Danir komu vel undirbúnir og lögðu fram greinargerð um fjárhagsleg 
tengsl ríkjanna sem unnin var af hagstofu Danmerkur. Tilgangurinn var augljóslega sá 
að mæta þekktum röksemdum íslendinga um skuldaskil landanna. íslensku nefndar- 
mennirnir höfnuðu greinargerð Dana og því næst lagði Hannes Hafstein fram stutta 
greinargerð íýrir hönd íslendinga. í greinargerðinni segir að nauðsynlegt sé að setja ný 
lög um stjórnskipulegt samband íslands og Danmerkur, enda sé hið danska löggjafar- 
vald „ekki bært til að setja lög á íslandi“ og því séu stöðulögin frá 1871 „ekki gild úrslit 
þess, hver ríkisrjettarstaða íslands var, er einveldið leið undir lok.“ 86 

Skoðun þessi á rót sína að rekja til sannfæringarinnar um það, að íslenska þjóðin hafi 
aldrei að lögum afsalað sjer í hendur nokkurri annarri þjóð fullveldi því, er ísland 
ómótmælt átti við að búa sem allsherjarríki um margar aldir. Að vísu gekk ísland frá 
lýðstjórninni og tók við konungsstjórn þegar landið með sáttmálanum 1262 (Gamli 
sáttmáli) gekk á hönd Hákoni Noregskonungi Hákonarsyni, en það var fjarri því, að 
landið með þessu játaði sig undir eða innlimaðist í Noregsríki. Það var öðru nær, menn 
áskildu sjer að halda frjálsri stjórnskipun með íslenskum lögum og landsstjórn. [ . . .] En er 
einveldið komst á, breyttist að lögum aðeins aðstaða íslands til konungsvaldsins, en aftur 
á móti ekki aðstaða þess til hinna annarra landa, er konungi lutu. 87 

Þessi röksemdafærsla grundvallast á þeirri skoðun Jóns Sigurðssonar að ísland hafi 
gengið Noregskonungi á hönd 1262, en ekki orðið hluti af norska ríkinu. ísland varð 
því eitt af löndum Noregskonungs og hélt áfram að vera eitt af þeim löndum sem 
mynduðu Veldi Danakonungs. ísland varð því aldrei hluti af öðru ríki og gat því ekki 

84 Sama heimild, 164 (leturbreyting upprunaleg). 

85 „Ríkisréttindi íslands,“ ísafold, 1/4 1907, 53. 

86 Álit hinnar dönsku og íslensku nefndarfrá 1907 (Kaupmannahöfn, 1908), 25. 

87 Sama heimild. 
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orðið hluti af danska þjóðríkinu 1849 þegar danska stjórnarskráin tók gildi. Afnám 
einveldis breytti engu um réttarstöðu landsins, „íslenska þjóðin gat eigi misst neitt af 
rjetti sínum, nje heldur orðið undirlægja annarra þjóðar fyrir það eitt, að einveldið leið 
undir lok.“ 88 Lokaorðin eru afdráttarlaus: 

Gagnstætt þeirri kenningu, að ísland hafi engan frekari rjett til sjálfstjórnar en þann, er 
hið danska löggjafarvald vill una því, svo lengi og á þann hátt, er það kveður á um, 
verðum vjer að halda því föstu sem grundvelli fyrir samningum um stjórnskipulega stöðu 
íslands í veldi Danakonungs, að ísland dejure sje frjálst land undir krúnu Danmerkur- 
konungs með fullræði ásamt konungi yfir öllum málum sínum öðrum en þeim, er með 
samningi milli Danmerkur og íslands sjeu eða kynnu að verða Danmörku falin til 
sjerlegrar umsjár. 89 

Að mati íslendinganna var því réttarstaða landsins með þeim hætti að ísland væri að 
lögum „frjálst land“ og því í raun lítið svigrúm til samninga um annað en viðurkenn- 
ingu Dana á þeirri staðreynd. Danir lögðu fram greinargerð um stöðu íslands í ríkinu 
eftir Knud Berlin og röksemdir íslendinga voru tíundaðar frekar af Lárusi H. Bjarna- 
syni. Ritgerðir þeirra fylgdu fundargerðum nefndarinnar sem fylgiskjöl. 90 

Danir höfðu aldrei samþykkt söguleg rök Jóns Sigurðssonar fyrir réttarstöðu 
landsins sem grundvöll fyrir samningum um samband landanna, og voru heldur ekki á 
þeim buxunum að gera það nú. Það varð því sameiginleg niðurstaða að láta af deilum 
um söguleg efni, hvort heldur um skuldaskil eða réttarstöðu, og nálgast viðfangsefnið 
með öðrum hætti. Grundvöllur samninganna gæti ekki verið fornir sáttmálar og lög, 
heldur ætti að sætta hagsmuni og sjónarmið í samtímanum. Þetta kemur skýrt fram í 
athugasemdum við uppkastið. Þar taka dönsku nefndarmennirnir það sérstaklega fram 
að „þeir á nokkurn hátt játi réttar vera þær sögulegu og ríkisréttarlegu skoðanir, sem 
haldið hefur verið fram af hálfu hinna íslenzku nefndarmanna.“ 91 Hinum sögulegu 
rökum var því hafnað, en samþykkt uppkastsins sögð sprottin af virðingu „hinnar 
dönsku þjóðar fyrir kröfum þjóðernisins . . .“ 92 Deilurnar um uppkastið fóru þó lítt 
fram á þessum forsendum þótt margir stuðningsmenn þess hafi haldið fram þessu 
sjónarmiði. Innihald frumvarpsins var fremur metið út frá því hvort fullum sögulegum 
rétti vœri náðfram. Sumir íslendingar tóku þessu viðhorfi Dana illa, blaðið Norður- 
land túlkaði þetta viðhorf svo að þeir litu á réttindi þjóðarinnar sem „fullkomna náðar- 
gjöf‘ af sinni hálfu fremur en viðurkenningu á réttindum. 93 íslenska samninganefndin 
tók því allnokkra áhættu með því að skilja í sundur grundvöll samningsins og ráðandi 

88 Sama heimild, 26. 

89 Sama heimild. 

90 Sbr. Björn Þórðarson, Alþingi ogfrelsisbaráttan, 171. 

91 Samaheimild, 175. 

92 Sama heimild. 

93 „Athugasemdir millilandanefndarinnar Norðurland, 6/6 1908, 171. 
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orðræðu um söguleg réttindi. Hér vakna spurningar um lögmæti samningsins og 
möguleikann til að verja hann í pólitískri umræðu. Nefndin virðist hafa gefið sér að 
sátt yrði um samninginn og því yrði ekki sérstök þörf á að sveipa hann lögmæti með 
vísun í Gamla sáttmála. Þeir nefndarmenn sem studdu samninginn virtust heldur ekki 
tilbúnir til að verja samninginn kröftuglega með vísun til náttúrulegra réttinda þjóð- 
ernisins, enda vísuðu slík rök allt eins til skilnaðar eins og samþykktar uppkastsins. 

í fyrstu grein frumvarpsins segir: „fsland er frjálst og sjálfstætt land, er eigi verður 
af hendi látið.“ Þetta orðalag er við fyrstu sýn í samræmi við orðalag Þingvallafundar 
1907. Skúli Thoroddsen gerði breytingartillögu um að orðalagið yrði: „ísland er frjálst 
og fullveðja ríki.“ 94 Sú breyting á hugtakanotkun sem varð á árunum 1906-1908 kemur 
hér skýrt fram og átti eftir að hafa mikil áhrif á umræður sumarið 1908. í athugasemd- 
um við frumvarpið segir að „við þetta skipulag er ísland sett jafnhliða Danmörku, sem 
sérstakt ríki með fullum umráðum yfir öllum málum, sem ekki eru berum orðum 
nefnd sameiginleg.“ 95 Hér er því ákveðið ósamræmi á milli lagagreinarinnar og athuga- 
semdanna sem gagnrýnendur frumvarpsins áttu auðvelt með að nýta sér til fullnustu. 
„Mönnum þykir það eitthvað ískyggilegt,“ sagði Sigurður Hjörleifsson ritstjóri, „að 
ekki megi segja það í frumvarpinu, sem ætlast er til að lesið sé út úr frumvarpinu.“ 96 Ef 
til stendur að viðurkenna fsland sem sérstakt ríki, af hverju er það þá ekki sagt skýrt í 
lagatextanum? Við þessu fengust engin skýr svör. í fyrstu grein segir einnig: „Danmörk 
og ísland eru því í ríkjasambandi, er nefnist veldi Danakonungs.“ Danska orðið fyrir 
ríkjasamband er „statsforbindelse“ og veldi Danakonungs „det samlede danske Rige.“ 
Hugtökin og þýðingarnar áttu eftir að valda miklum deilum, en Skúli Thoroddsen taldi 
að íslenska þýðingin væri ónákvæm og gæfi ranga mynd af raunverulegu efni samning- 
anna. Hinn danski texti samningsins var bindandi, en íslensku samningamennirnir 
ábyrgðust að íslenska þýðingin væri rétt. Hugtakið „det samlede danske Rige“ var búið 
sérstaklega til fyrir samningaviðræðurnar og kemur fram í skipunarbréfi sambands- 
laganefndarinnar. Nýtt hugtak var því búið til fyrir „ríkisheildina,“ en í stöðulögunum 
er ríkisheildin kölluð „den danske Stat.“ 97 í sérstökum „leiðavísi um réttan skilning“ á 
uppkastinu sem sendur var um landið að tilstuðlan „ávarpsblaðanna“ er „ríkjasam- 
band“ talið rétta orðið yfir danska orðið „statsforbund“ og „hin danska ríkisheild“ yfir 
„det samlede danske Rige.“ 98 

94 Björn Þórðarson, Alþingi ogfrelsisbaráttan, 178. 

95 Samaheimild, 175 (leturbreyting BH). 

96 Sigurður Hjörleifsson, „Ágrip af ræðu ritstjóra Norðurlands um sambandslagafrumvarpið,“ 
Norðurland, 20/6 1908, 179. 

97 Björn Þórðarson, Alþingi ogfrelsisbaráttan, 168. 

98 „Sambandslaga-uppkastið,“ ísafold, 13/6 1908. Hugtakanotkun og þýðingar vöfðust nokkuð fyrir 
íslensku nefndarmönnunum, sbr. Guðjón Friðriksson, Ég elska þig stormur, 512. Hér er ekki lagt 
mat á réttan skilning hugtaka eða þýðinga, heldur er markmiðið að draga fram ágreining um 
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Andstæðingar uppkastsins hömruðu á því að frumvarpstextinn væri óljós, enda 
þyrfti stöðugt að vera að útskýra innihaldið. „Eitthvert myrkur, einhver hula, einhver 
gríma hlýtur að vera yfir ásjónu þess,“ sagði í Þjóðólfi, „úr því að svona mikið þarf fyrir 
að hafa til þess að gera almenningi hina sönnu mynd þess sjáanlega.“" Deilur um þýð- 
ingar og merkingu hugtaka eru augljóslega hvalreki fyrir þá sem vilja gera samkomulag 
af þessu tagi tortryggilegt. 100 Enginn vafi er á að það tókst, en mikilvægt er þó að skoða 
þessar deilur í samhengi við orðræðu áranna á undan um orð og hugtök. Hvað er ríki, 
eða fullvalda ríki? Getur ísland bæði verið fullvalda ríki og hluti af ríkisheild sem 
kölluð er „det samlede danske Rige“? 

Með uppkastinu var Dönum falin meðferð ýmissa sameiginlegra mála, þar á 
meðal utanríkismála, hermála, landhelgisgæslu og peningamála. Fæðingarréttur var 
sameiginlegur og kaupfáninn út á við. Flest þessara mála mátti gera tortryggileg, væri 
vilji til þess. Þó að hugtakið fullvalda ríki væri að skýrast í hugum landsmanna var lítill 
áhugi á því að taka ábyrgð á og bera kostnað af mörgum grunnþáttum í starfsemi full- 
valda ríkja. Það var því í raun ekki deilt um að Danir sæju um utanríkismál, heldur 
aðkomu íslendinga að þeim. Umdeildast var að ekki var hægt að segja upp meðferð 
Dana á utanríkis- og varnarmálum með sama hætti og öðrum sameiginlegum málum. 
Þetta varð til að vekja þá gagnrýni að íslendingar væru að afsala sér fullveldi með 
varanlegum og endanlegum hætti. Andstæðingar uppkastsins sáðu einnig fræjum 
efasemda um að íslendingar þyrftu að taka þátt í hervörnum Dana, jafnvel þó að 5. gr. 
samningsins virtist útiloka herþjónustu. Umræða áranna 1906-1908 benti til að þegn- 
réttindi og landhelgismál væru augljós möguleg deilumál, enda kjörorðið „ísland fyrir 
íslendinga“ að festa rætur. Þó að íslendingar hefðu takmarkaðan áhuga á að taka að sér 
ýmis verkefni fullvalda ríkja, var fáninn sem ytra tákn fullveldis þeim mikils virði. í 8. 
gr. var kveðið á um gerðardóm til að leysa úr deilumálum og að dómsforseti hæsta- 
réttar yrði oddamaður semdist ekki um annað. Þetta ákvæði mátti túlka með ólíkum 
hætti: annars vegar sem viðurkenningu á fullveldi og hins vegar sem afsölun á fullveldi. 

5. Uppkastsdeilan 

f deilunum um uppkastið var deilt um einstakar greinar þess, kosti þeirra og galla. 

Þetta átti til dæmis við um fánann, gerðardóminn og veiðar í landhelgi. Mikilvægt er 

hugtök og þýðingar sem hluta af pólitískum deilum. 

99 „Er uppkastið skýrt? Er það eins ljóst og æskilegt væri og þjóðin á heimtingu á?“ Þjóðólfur, 11/9 
1908, 154. 

100 Sjá t.d. „Sambandslagafrumvarpið gagnrýnt," Þjóðólfur, 12/6 1908; „ ,Uppkasts‘-þýðingin. Ljóta 
yfirsjónin," Þjóðviljinn, 10/7 1908; „Það eitt væri nóg,“ ísafold, 18/7 1908. Verjendur samningsins 
þurfltu á stundum að leggjast í lærðar útleggingar á hugtökum og orðanotkun á dönsku og 
íslensku. Sjá t.d. „Ríkjasamband,“ Lögrjetta, 17/6 1908. 
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þó að setja þessar deilur í samhengi við deilur um grundvöll samningsins, þá réttar- 
stöðu sem Islendingar töldu að samningurinn væri byggður á. Hér skiptir mestu máli 
hvaða hlutverki Gamli sáttmáli og hin sögulegu og lögfræðilegu rök gegndu í því að 
skilgreina mælikvarðann sem uppkastið var metið á. Hugtökin ríki og fullveldi fengu 
sína eldskírn í deilunum um uppkastið og voru upp frá því þau hugtök sem mestu 
skiptu í umræðum um sambandsmálið. 

Deilur um uppkastið fóru fram með ýmsu móti, ekki síst fundahöldum og kapp- 
ræðum. Greinaskrif og útgáfa ritlinga var fjörleg og byggist umfjöllunin hér fyrst og 
fremst á blaðaskrifum. Víglínur fylgdu nokkuð skýrt skiptingunni í stjórn og stjórnar- 
andstöðu, þó með nokkrum undantekningum. Tveir af þremur fulltrúum stjórnar- 
andstæðinga í samninganefndinni voru fylgjandi uppkastinu og fyrrum höfuðand- 
stæðingur heimastjórnarmanna Valtýr Guðmundsson var því ekki andvígur. Þekktir 
róttæklingar í sjálfstæðismálinu á borð við Einar Arnórsson og Jón Jensson voru 
stuðningsmenn uppkastsins. 101 Fyrir andstæðinga uppkastsins skipti þó mestu máli að 
heimastjórnarmaðurinn Hannes Þorsteinsson, ritstjóri Þjóðólfs, var eindreginn and- 
stæðingur þess. 

5.1 . Ólík sjónarmið: Hannes og Skúli 

Hannes Hafstein hélt ræðu í kjördæmi sínu 9. júní 1908 og fór þar yfir meginefni 
frumvarpsins, útskýrði greinar þess og rökin fyrir því að samþykkja það. Hannes hóf 
mál sitt á því að minna fólk á það hversu ótryggur grundvöllur undir sjálfstæði lands- 
ins stöðulögin væru, enda gætu Danir „kipt honum í burt, þegar þeim gott þyki, án 
þess að gefa nokkuð í staðinn.“ 102 Hér tók Hannes með athyglisverðum hætti undir rök 
landvarnarmanna, en heimastjórnarmenn höfðu til þessa gagnrýnt þau harðlega. Upp- 
kastinu væri ætlað að bæta úr þessu og leggja nýjan grundvöll að sambandi landanna. 
Um þennan grundvöll sagði Hannes: 

Það var ekki Þingvallafundarályktunin, sem nefndin bygði á, heldur gömul krafa íslend- 
inga sjálfra um sjálfstæði, ekki grundvölluð á „gamla sáttmála" heldur á þeim ómótmæl- 
anlega sannleika að vér höfðum fult og óskert frelsi áður en gamli sáttmáli var gerður, og 
gat nefndin eigi séð,að hann eða neitt annað, er seinna hefir fram komið, væri gilt afsal 
þessafrelsis. 103 

Þessi orð Hannesar eru þó eldd fyllilega í samræmi við þá yfirlýsingu sem hann sjálfur 
lagði fram við upphaf samningaviðræðnanna, en þar er réttarstaða íslendinga skil- 
greind með hefðbundnum hætti með vísun í Gamla sáttmála. Vísun Hannesar í fullt og 

101 Einar Arnórsson, „Sambandslagafrumvarpið," Reykjavík, 16/6 1908; Jón Jensson, Tvær ritgjörðir 
(Reykjavík, 1908). 

102 Hannes Hafstein, „Ræða ráðherrans á Grundarfundinum 8. júní,“ Norðri, 9/6 1908, 91. 

103 Sama heimild. 
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óskorað frelsi fyrir tíma Gamla sáttmála er einnig nokkuð sérstök, enda má ætla að 
röksemdir af þessu tagi leiddu til fulls skilnaðar við Dani fremur en nýrra sambands- 
laga. Þessi orð Hannesar má skýra með vísan í þá skoðun hans að íslandi standi nú í 
íýrsta skipti til boða fullveldi, enda hafi „enginn útlendingur . . . viðurkennt að ísland 
hafi haft fullveldi eftir 1262.“ 104 Og hann heldur áfram: 

Það eru ekki réttarskoðanir íslendinga á sambandsmálinu milli Danmerkur og íslands, er 
ráðið hafa úrslitum heldur hefir okkur hepnast að sannfæra Dani um það að íslendingar 
séu sérstök þjóð, sem getur ekki notið sín nema hún fái fullt sjálfstæði. 105 

í raun réttri voru það Danir sem vildu koma til móts við íslendinga á þessum forsend- 
um, enda þjóðernishyggja af þessu tagi löndunum sameiginleg. Hér má sjá áherslu á 
hinar „eðlilegu,“ siðferðilegu eða náttúrlegu forsendur sjálfstæðis í stað hinna sögulegu 
réttinda. Hannes áréttar að „ [ajllir málsmetandi menn útlendir“ telji að ísland öðlist 
fullveldi þrátt íýrir að sum sameiginleg mál séu óuppsegjanleg. 106 Enginn vafi sé á því 
að ísland sé fullvalda ríki og „við getum fyllilega ráðið því sjálfir hvort íslands mál 
verða borin upp fyrir konungi í ríkisráðinu eða ekki . . .“ 107 Helsta deilumál síðustu ára 
var þannig leyst að mati Hannesar, án þess þó að það fengi mikla athygli í orrahríð 
sumarsins 1908. 

Lögrjetta benti á að íslendingar hefðu til þessa byggt röksemdir um réttarstöðu 
sína á Gamla sáttmála, „en um skilninginn á honum greinir sjálfa íslendinga á í ýmsum 
atriðum.“ 108 Með þessum fýrirvara dró blaðið auðvitað úr mikilvægi sáttmálans, enda 
bætti blaðið við „að þótt skoðun vor um gildi sáttmálans sje rjett í sjálfri sjer, þá gagnar 
hún oss ekki mikið í verki, nema hún sje viðurkend af umheiminum.“ 109 Þetta skilyrði 
er ekki til staðar að mati blaðsins, því erlendir ríkisréttarsérfræðingar telji þvert á móti 
að réttarstaða landsins sé skilgreind af stöðulögunum. Það er því „ómótmælanlegt, að í 
verki er réttarstaða landsins byggð á stöðulögunum.“ 110 Blaðið lét þess ekki getið að 
íslendingar hafi ávallt talið stöðulögin lögleysu og að svo miklu leyti sem þau væru 
grundvöllur sjálfstjórnar í sérmálum væru þau í raun byggð á fornum réttindum, ekki 
síst Gamla sáttmála. Jón Magnússon gerði réttarstöðu landsins einnig að umræðuefni 
og taldi lítt byggjandi á Gamla sáttmála, enda væru íslendingar „einir um þá skoðun að 

104 Hannes Hafstein, „Ræða ráðherrans á Grundarfundinum 8. júní [framhald],“ Norðri, 16/6 1908, 

96. 

105 Sama heimild. 

106 Sama heimild. 

107 Sama heimild, 95. 

108 „Sambandsmálið,“ Lögrjetta, 11/6 1908, 105. 

109 Sama heimild. 

110 Sama heimild. 
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gamli sáttmáli sje enn í gildi.“ m Erlendar ríkisstjórnir teldu að stöðulögin skilgreindu 
réttarstöðu landsins, þó að Islendingar hefðu mótmælt setningu þeirra. Á stöðulög- 
unum er þó stjórnarskráin byggð og því hefðu jafnvel velviljaðir fræðimenn eins og 
Konrad Maurer haldið því fram „að vjer hefðum samþykt stöðulögin, eða að þau hafi 
orðið gild fyrir samþykt vora í verki .“ 112 

Tilgangur Lögrjettu og Jóns er augljóslega sá að færa umræðuna frá réttarstöðu 
landsins samkvæmt Gamla sáttmála yfir í réttarstöðu landsins samkvæmt stöðulög- 
unum. Uppkastið kemur í staðinn fyrir stöðulögin og „rjettarstaða íslands gagnvart 
Danmörku öll önnur frá rótum .“ 113 fsland verður nú fullvalda ríki sem „af fullveldi sínu 
takmarkar . . . með samningi umráð sín yfir fáeinum tilteknum málum .“ 114 

Lögrjetta taldi því að kröfum Þingvallafundar og flestra þingmálafunda um frjálst 
sambandsland eða frjálst land hefði verið að fullu náð með uppkastinu. 

Annars er það svo ljóst, að ekki þarf um það að ræða, að það stendur gersamlega á sama, 
hvort sagt er frjálst og sjálfstætt land í 1. gr. frumvarpsins, eða frjálst og sjálfstætt ríki. Það 
eru ekki orðin: ríki eða land, sem þýðing hafa í þessu sambandi, heldur hitt, hvernig 
sambandinu er háttað. 115 

í þessu hafði blaðið rangt fyrir sér þegar upp var staðið. Orðanotkun skipti gríðarlegu 
máli, ekki síst þegar spurt var hvort ísland yrði fullvalda ríki samkvæmt uppkastinu. 
Hannes Hafstein, Jón Magnússon og Lögrjetta vanmátu einnig mikilvægi og stöðu 
Gamla sáttmála í orðræðu sjálfstæðisstjórnmálanna. Uppkastið var ekki metið á 
mælikvarða stöðulaganna, heldur á mælikvarða Gamla sáttmála. 

Vegna veikinda dvaldi Skúli Thoroddsen lengur í Kaupmannahöfn en aðrir 
samningamenn. Við heimkomuna hélt hann ræðu þar sem hann fór yfir viðhorf sín til 
samningsins og hvatti til þess að honum yrði breytt eða hann felldur ella. Skúli taldi 
samninginn „uppgjöf á réttindum landsins“ og sló þar með þann tóninn að ekki aðeins 
gengi samningurinn ekki nægjanlega langt, heldur væri hann beinlínis afturför í 
sumum réttindamálum. 

Gamli sáttmáli eru hin einu ákvæði sem vér höfum samþykt um afstöðu vora við önnur 
ríki. Og hann er um konungssamband eitt, en að landið sé að öðru leyti sjálfrátt um öll sín 
mál. Vér höfum aldrei kannast við annan rétt á landinu til handa nokkurri þjóð en þar er 
til skilinn. Hér var nú að ræða um nýjan sáttmála. Þá reið á að lofa þar ekki neinum rétt- 
indum, sem vér höfðum ekki lofað áður. Og eftir þeim réttindum, fornum og lagalegum 


111 Jón Magnússon, „Sambandsmálið," Lögrjetta, 8/7 1908, 121. 

112 Sama heimild. 

113 Sama heimild. 

114 „Sambandsmálið," Lögrjetta, 11/6 1908, 105. 

115 Sama heimild. 
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rétti vorum, eigum vér heimting á að vera fullveðja ríki. Ég fæ ekki betur séð en að vér 
séum það ekki eftir þessum samningi. 116 

Skúli notar hér Gamla sáttmála til að skilgreina réttarstöðuna: fullvalda ríki í persónu- 
sambandi við konung. í samanburði við Gamla sáttmála nær „nýi sáttmáli“ því 
skammt. Andstæðingar uppkastsins lögðu mikla áherslu á „innbmunar“- eða 
„afsals“einkenni hans. ísafold minnti þannig lesendur á að í sex aldir hefðu íslendingar 
staðið vörð um fullveldisrétt sinn og því væri mikilvægt að afsala sér þessum réttindum 
ekki í „eitt skipti fyrir öll í hendur annari þjóð.“ 117 Skúli var harðorður um utanríkis- 
málin sem hann sagði íslendinga afsala sér um aldur og ævi. Um hermálin sagði hann: 

Ef til hernaðar kemur, fylgjum vér Dönum eins og hvert annað innstæðu-kúgildi. Ef 
Danir eiga að annast hér hervarnir, þá ráða þeir vitanlega öllum hervarnarráðstöfunum. 

Setja sj álfir upp hervirki hvar í landinu sem þeir vilja, og geta leyft það öðrum þjóðum, ef 
þeim sýnist svo. Og alls ekki ólíklegt að þeir einmitt gerðu það, leyfðu það öðrum þjóðum, 
t.d. Rússum. Þeir geta sjálfir farið með her um landið, ef uppkastið verður að lögum, án 
þess að vér getum nokkuð skift oss af. íslenzk stjórnarvöld eru þar ekki einráð um neitt. 118 

Hér er dregin upp svört mynd af sjálfstæði landsins og afleiðingum uppkastsins. Með 
uppkastinu afsala sér íslendingar einnig réttinum til að setja lög sem þeir hafa nú, ekki 
síst í atvinnu- og fiskveiðimálum. „Gerum vér það, þá geta Danir þyrpst í alla flóa og 
firði hér við land, sezt hér að, hvar sem þeir vilja, haft hér í seli á sumrum, ef námur 
kynnu nú að koma hér, og vér getum ekki rönd við reist.“ 119 Það er því betur heima 
setið en af stað farið. „Betra að alt sé samnings- laust en að vér semjum af oss þau hin 
miklu réttindi, sem vér höfum til að verða fullveðja þjóð.“ 120 

Stuðningsmenn uppkastsins bentu gjarnan á þá staðreynd að í aðdraganda við- 
ræðna hefðu hugtökin frjáls sambandsland og frjálst land verið notuð um kröfur lands- 
manna, en nú væri krafan um ríki í staðinn fyrir land. 121 Norðurland útskýrði málið svo 
að „þá var engin þörf á að nefna landið ríki. Þá hlaut öllum heilvita mönnum að vera 
ljóst, að landið var fullveðja ríki. Ríkiseinkennin sögðu til sín.“ 122 Ef að ríkiseinkennin 
sögðu til sín í blaðamannaávarpinu og Þingvallaályktuninni frá 1907, hvers vegna var 
þá orðið ríki ekki notað? Líklegasta skýringin er sú að ríkishugtakið var mönnum ekki 
tamt og fáir kunnu með hugtalcið fullvalda ríki að fara. Norðurland hafnaði því að það 
skipti öllu máli hvort land eða ríki væri notað í uppkastinu. „Hitt er aðalatriðið, sem 


116 Skúli Thoroddsen, „Uppgjöf á réttindum landsins," ísafold, 1/7 1908, 153. 

117 „Aldrei sóttir út,“ Isafold, 26/8 1908, 209. 

118 Skúli Thoroddsen, „Uppgjöf á réttindum landsins." 

119 Sama heimild. 

120 Sama heimild (leturbreyting upprunaleg). 

121 „Ríki - land,“ Reykjavík, 23/6 1908. 

122 „Fullveldi yfir öllum vorum málum,“ Norðurland, 18/7 1908, 195. 
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allri deilunni veldur nú, að yrði uppkastið að lögum, fengjum vér ekki fullveldi yfir 
öllum vorum málum.“ 123 En hugtakið fullveldi er ekki síður óljóst. Norðri taldi „að í 
orðið fullveldi, hefir í stjórnmálaþrefi síðustu ára, ýmist verið lagt eitt hugtak eða tvö; 
sá ruglingur kemur nú áþreifanlega fram í skilningnum á millilandafrumvarpinu.“ 124 
Líklega var málið nokkuð flóknara: Fullvalda ríki var nú orðið markmið sjálfstæðis- 
baráttunnar og því gerði Skúli þá breytingatillögu við uppkastið að það yrði orðað þar 
með skýrum hætti. Þetta hafði í för með sér að markmið og notkun hugtaka varð 
skýrari og róttækari en áður. 

5.2. Gamli sáttmáli 

Gamli sáttmáli gegndi miklu hlutverki í deilunum um uppkastið. Jón Sigurðsson hafði 
gert mikið úr hlutverki hans við að skilgreina réttarstöðu landsins og í umræðu áranna 
1906-1908 var hann notaður til að skilgreina frjálst sambandsland. Landvarnarmenn 
héldu sérstaklega upp á Gamla sáttmála og létu meðal annars útbúa póstkort með 
honum. Gamli sáttmáli var mælikvarðinn sem nota átti á „nýja sáttmála“ - uppkastið. 

Ekki voru þó allir jafn ánægðir með að Gamli sáttmáli væri notaður með þessum 
hætti. Bogi Th. Melsted, sagnfræðingur í Kaupmannahöfn, mótmælti þessu í Lög- 
rjettu . 125 Rakti hann efni sáttmálans og þróun mála eftir að hann var samþykktur. Hann 
taldi augljóst að vald konungs hefði verið mun meira „eftir Gamla sáttmála“ en kon- 
ungsvaldið samkvæmt stjórnarskránni 1874, hvað þá samkvæmt uppkastinu. Hann 
taldi umræðuna varhugaverða, hvatti bændur til stillingar og varaði við „pólitískri 
móðursýki“ stúdenta og lærðra manna. 126 Meiri athygli og harðari andsvör vöktu skrif 
sagnfræðinganna Jóns Jónssonar (síðar Aðils) og Björns M. Ólsen. í greininni „Nýi 
sáttmáli - Gamli sáttmáli“ rakti Jón kröfur Jóns Sigurðssonar og setti þær í samhengi 
við Gamla sáttmála. 127 Samkvæmt Jóni sagnfræðingi (eins og hann var gjarnan kall- 
aður) var réttarstaðan samkvæmt Gamla sáttmála þessi: ísland var frjálst sambands- 
land Noregskonungs þar sem landinu var áskilið fullveldi í sérmálum sínum, en 
konungi í utanríkismálum. Jón fær ekki betur séð en það sama gildi um uppkastið. 

„Þau landsréttindi, er oss voru áskilin í „Gamla sáttmála,“ eru að fullu tryggð í þessum 
nýja sáttmála.“ 128 Björn M. Ólsen var án efa einn helsti sérfræðingur landsins í Gamla 
sáttmála. Ritgerð hans „Um upphaf konungsvalds“ sem var gefin út sumarið 1908 var 

123 Sama heimild. 

124 „Sáttmálinn við Dani,“ Norðri, 717 1908, 105. 

125 Bogi Th. Melsteð, „Eftir Gamla sáttmála," Lögrjetta, 24/6, 1/7 og 15/7 1908. Greinin var einnig 
gefin út í sérriti. 

126 Bogi Th. Melsteð, „Eftir Gamla sáttmála," Lögrjetta, 15/7 1908, 126. 

127 Jón Jónsson, „Nýi sáttmáli - Gamli sáttmáli," Reykjavík, 14/7 1908. 

128 Sama heimild, 113. 
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löng og nákvæm greining á aðdraganda, innihaldi og afleiðingum Gamla sáttmála . 129 
Stuðningsmenn þess að nota Gamla sáttmála í stjórnmálum samtímans gátu fundið 
ýmislegt til að gleðjast yfir í ritgerð Björns, ekki síst greiningu hans á konungsvaldinu 
sem hreinu persónusambandi . 130 Greinin var þó gagnrýnin á margt í viðteknum skoð- 
unum íslendinga um Gamla sáttmála og sú mynd sem Björn dregur upp af réttarstöðu 
landsins er vart efni í pólitískar fyrirmyndir eða mælikvarða fyrir síðari tíma. Þessi 
lærða ritgerð hefði þó vart vakið mikla athygli eða pólitískt umtal ef Björn hefði ekki 
stungið niður penna til að andmæla notkun Gamla sáttmála í deilunum um uppkastið. 
Gamli sáttmáli var ekkert „frelsisskjar eins og skilja mætti á máli margra, heldur 
„firsta fótmál konungsvaldsins til að beigja landsmenn undir ok sitt .“ 131 

Það er mín einlæg sannfæring, að Gamli sáttmáli sje sjálfstæðisbaráttu vorri, sem nú 
stendur ifir, algjörlega óviðkomandi. Vjer eigum ekki að biggja sjálfstæðiskröfur vorar á 
migluðum og vafasömum skjalaskræðum, heldur á hinum náttúrlega, lifandi rjetti, sem 
vjer höfum til að eiga með okkur sjálfir, þar sem vjer erum og höfum frá ómunatíð verið 
sjerstök þjóð, með sjerstöku máli, sjerstökum bókmentum og sjerstakri menningu. Og síst 
ætti að beita þessum sáttmála, sem first varð til að reira að okkur böndin, sem vopni gegn 
þeim mönnum, sem nú berjast firir því að losa bönd þau, sem enn eru á sjálfstæði 
íslendinga. 132 

Einn helsti sérfræðingur þjóðarinnar í Gamla sáttmála taldi hann „miglaða og vafa- 
sama skjalaskræðu“ og lítils virði í sjálfstæðisbaráttunni. Þess í stað tefldi Björn fram 
hinum „náttúrlega“ rétti þjóðarinnar til sjálfstæðis. Hann bætti síðan um betur í 
annarri grein og færði rök fyrir því að hermálin hefðu verið á verksviði konungs sam- 
kvæmt Gamla sáttmála og ætíð síðan. Uppkastið væri að þessu leyti í samræmi við 
ákvæði Gamla sáttmála. 

Viðbrögðin létu ekki á sér standa. Sumpart voru það almenn viðbrögð við þeirri 
tilraun stuðningsmanna frumvarpsins að gera minna úr mikilvægi Gamla sáttmála en 
hefðin bauð og vekja í staðinn athygli á réttarstöðu landsins samkvæmt stöðulögunum. 
Ingólfur taldi þessa blöndu leiða til þess að stuðningsmenn frumvarpsins boðuðu algert 
réttleysi landsins. Hingað til hefði „öllum íslenzkum fræðimönnum“ komið saman um 
að einu löglegu takmarkanirnar á fullveldi þjóðarinnar væri að finna í Gamla sáttmála: 
„Meðvitundin og sannfæringin um þetta hefir verið íslendingum ein lang-öflugasta 
hvötin til þrautseigrar baráttu íýrir þjóðerni þeirra og sjálfstæði .“ 133 Blaðið hafði 
efasemdir um að „sannir íslendingar“ gætu fengið sig til að draga máttinn úr þjóðinni 
með þessum hætti. Við lok kosningabaráttunnar lýsti Þjóðviljinn því yfir að „mesta 

129 Björn M. Ólsen, „Um upphaf konungsvalds,“ Andvari 33 (1908), 18-88. 

130 Sama heimild, 83. 

131 Björn M. Ólsen, „Um Gamla sáttmála," Reykjavík, 25/7 1908, 122. 

132 Sama heimild. 

133 „Vopn frumvarpsmanna," Ingólfur, 19/7 1908, 113. 
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óhæfan“ í kosningabaráttunni hefði verið tilraun stuðningsmanna uppkastsins til að 
kasta rýrð á forn, söguleg og lagaleg landsréttindi. 134 

Gagnrýni á þá Boga, Jón og Björn fólst að nokkru leyti í deilum um staðreyndir 
og túlkanir á Gamla sáttmála, en einnig fór mikið púður í að verja samanburðinn á 
Gamla sáttmála og uppkastinu. Þjóðólfur birti margar og ítarlegar greinar um Gamla 
sáttmála sumarið 1908. Kenningu Jóns um utanríkismálin var vísað frá sem stað- 
lausum stöfum, m.a. með því að vitna í Björn M. Ólsen um að konungssambandið væri 
hreint persónusamband! 135 í Þjóðólfi birtist einnig langur ritdómur (eftir Verax) um 
ritgerð Björns um upphaf konungsvalds, en megintilgangur greinarinnar var að verja 
þá skoðun að ísland hefði verið sjálfstætt ríki samkvæmt Gamla sáttmála. 136 Jón 
Þorkelsson taldi að ef Björn og aðrir teldu of mikið skrafað um Gamla sáttmála, þá 
gætu þeir kennt fylgismönnum uppkastsins um það. Með Jón sagnfræðing í broddi 
fylkingar hefðu þeir talið nauðsynlegt að gera sem minnst úr Gamla sáttmála, enda 
kæmi hann uppkastinu ekkert við. 

Fylgismenn frumvarpsins hafa séð, að það var áríðandi að fá landsfólkið til að trúa því, að 
með Uppkastinu væri ekki látin af hendi nein forn réttindi, er landið ætti að réttum og 
órofnum lögum. Þetta var, eins og málinu nú er komið, nokkuð örðugt aðstöðu fyrir þá, 
sökum þess, að milhlandanefndarmennirnir íslenzku höfðu allt fram undir starfslok í 
nefndinni einmitt haldið fram fullum ríkisréttarkröfum landsins samkvæmt sáttmálanum 
og gömlum lögum, en urðu að síðustu að slá af kröfunum, og þá var auðsætt, að það sem í 
boði er nú, var minni réttur en forn lög stóðu til. 137 

Stuðningsmenn frumvarpsins áttu um margt erfitt með að svara málflutningi af þessu 
tagi. Sú hugmynd að réttarstaða landsins væri skilgreind af Gamla sáttmála átti sér 
langa sögu og mikið fylgi á íslandi, eins og sést best á því að íslensku samninga- 
mennirnir höfðu haldið henni á lofti við upphaf samninga í Kaupmannahöfn. 

6. Umfjöllun Alþingis 

Þegar þing kom loks saman í febrúar 1909 lagði Hannes Hafstein ráðherra fram „frum- 
varp um rílúsréttarsamband Danmerkur og íslands.“ Örlög málsins voru ráðin áður en 

134 „Mesta óhæfan," Þjóðviljinn, 9/9 1908. 

135 „Jón sagnfræðingur og sáttmálarnir I,“ Þjóðólfur, 17/7 1908; „Jón sagnfræðingur og sáttmálarnir 
II-III,“ Þjóðólfur, 24/7 1908. 

136 „Rit Björns M. Ólsen, Um upphaf konungsvalds á íslandi/ “ Þjóðólfur, 31/7 1908. Björn svaraði 
fyrir sig með greininni „Svar til ,Verax‘ frá Birni M. Ólsen,“ Þjóðólfur, 7/8 1908. 

137 Jón Þorkelsson, „Svar til prófessors B. M. Ólsens og Jóns sagnfræðings," Þjóðólfur, 19/8 1908, 139; 
fyrri hluti greinarinnar birtist 14/8 1908. Nokkrar ritdeilur urðu um þessa grein: „Dr. Jón 
Þorkelsson og vísindin. Svar frá Birni M. Ólsen“ og „Svar til prófessors B. M. Ólsen frá Jóni 
Þorkelssyni,“ Þjóðólfur, 28/8 1908; „Andsvar til dr. Jóns Þorkelssonar frá Birni M. Ólsen“ og „Svar 
upp á framanskráða grein. Frá Jóni Þorkelssyni,“ Þjóðólfur, 4/9 1908. 



Samtíð 1 (201 3), 1 www.samtid.is 


31 


umræður hófust, en nefndarálit og umræður gefa samt sem áður góða mynd af því 
hvernig deilt var um frumvarpið. Hér verður því í stuttu máli gerð grein fyrir 
nefndarálitum og umræðum við aðra umræðu í neðri deild. 

6.1. Nefndarálit 

Að lokinni fyrstu umræðu var frumvarpinu vísað til nefndar. í ítarlegu nefndaráliti 
meirihlutans var því slegið föstu að „aðalgrundvöllur undir réttarstöðu landsins að 
réttum lögum er enn sáttmálar þeir [Gizurarsáttmáli og Gamli sáttmáli] , er íslendingar 
gerðu við Hákon konung gamla á árunum 1262-1264.“ 138 

íslendingar hafa altaf skoðað þennan sáttmála [Gamla sáttmála] sem grundvöll þjóðríkis- 
réttinda landsins, og er ljósastur vottur þess Áshildarmýrarsamþykt frá 1496, sem gerð var 
af beztu mönnum í Árnesþingi til samheldis um það að verja bæði réttindi bænda þar á 
þingi og allsherjar ríkisréttindi þjóðarinnar. [...] Vafi er því enginn á um það, að bæði 
þessi skjöl Gizurarsáttmáli og „Gamli sáttmáli" eru aðal undirstöðugögn um þjóðríkis- 
réttindi landsins. 139 

Hér hafði hugtökunum ríki og þjóðríki verið fengið aðalhlutverk þó að samhengið sé 
að öðru leyti hið sama og hjá Jóni Sigurðssyni. Röksemdafærsla nefndarmanna fólst 
því öðrum þræði í því að leiða fram forn skjöl og sögulega þekkingu máli sínu til 
stuðnings. Líkt og hjá Jóni sjálfum hafði álit meirihlutans því yfirbragð fræðilegrar rit- 
smíðar með nákvæmum tilvísunum og túlkunum. Hin almenna niðurstaða var enda 
eins og klippt út úr verkum Jóns. 

[íslendingar] gengu í konungssamband eitt við Noreg og ekkert annað. Og áþessu ástandi 
hefrr engin breyting orðið síðan, er geti skuldbundið íslendinga að réttum lögum. Þeir 
hafa ekki gert neina samninga síðan við nokkura aðra þjóð, er skuldbindandi sé fyrir þá á 
neinn annan hátt, og þessir hinir fornu sáttmálar hafa aldrei verið numnir úr gildi alt til 
þessa dags. 140 

Jón Sigurðsson lagði ætíð áherslu á að íslendingar hefðu gert þessa samninga sem 
frjálsir menn og án þvingunar. Þingnefndin gaf þessari áherslu sérstakt innihald: Island 
var „fullveðja lýðríki, res publicaþ og „gekk á hönd konungi sem frjálst og fullvalda ríki 
og hélt áfram að vera það að réttum lögum.“ 141 

Meirihlutinn bar að lokum saman forn réttindi og niðurstöðu uppkastsins og 
fann samninginn léttvægan í því ljósi. 


138 Alþingistíðindi A (1909), Þingskjal 533, „Nefndarálit um frumvarp til laga um ríkisréttarsamband 
Danmerkur og íslands,“ 771. 

139 Sama heimild, 772 (leturbreyting BH). 

140 Sama heimild, 776 (leturbreyting upprunaleg). 

141 Sama heimild, 776 (leturbreyting upprunaleg) 780 (leturbreyting BH). 
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ísland er að réttum og órofnum lögum frjálst og fullveðja ríki. - Þetta er ekki viður- 
kennt með Frumvarpinu. 

ísland hefir samkvæmt fornri - og að réttum og órofnum lögum óbreyttri - þjóð- 
réttarstöðu sinni rétt til þess, að vera í sambandi við Danmörku að eins um konunginn 
einn. - Þessum rétti náir það ekki með Frumvarpinu. 

ísland hefir að réttum og órofnum lögum rétt til þess, að ráða sjálft öllum málum 
sínum, svo utanríkismál sem öðrum. - Þetta fæst ekki með Frumvarpinu. 

ísland hefir að réttum lögum og fornum sáttmálum engin hermál. - Effir Frumvarp- 
inu skal það hafa hermál sameiginleg með Dönum. 142 

Nefndarálit meirihlutans var því mjög mótað af sögulegum og lögfræðilegum rökum. 
Grundvöllurinn að kröfum íslendinga var greindur með vísan til fornra sáttmála og 
samningurinn var síðan metinn með tilliti til þessara réttinda. f viðauka með nefnd- 
arálitinu íylgdu gamlir sáttmálar og fornar yfirlýsingar til að leggja áherslu á fræðilegan 
grundvöll þeirra raka sem meirihlutinn lagði fram í greinargerð sinni. Athygli vekur að 
Skúli Thoroddsen skrifaði undir nefndarálit meirihlutans með fyrirvara: „Með þeirri 
athugasemd að undirritaður byggir tillögur sínar um málið þó aðallega á siðferðilegum 
rétti hverrar þjóðar, til að ráða sjálf að öllu leyti sínum málum án íhlutunar annara 
þjóða .“ 143 

Minnihlutinn taldi ágreininginn í nefndinni vera um þann „grundvöll“ sem 
„hvorir um sig vilja byggja á .“ 144 Báðir aðilar vildu að fsland væri frjálst og sjálfstætt 
ríki, en meirihlutinn vildi aðeins hafa persónusamband við konung og hafnaði öllu 
málefnasambandi (d. realunion ). Þetta taldi minnihlutinn ekki koma til greina. Eðlilegt 
væri að Danir færu með nokkur málefni í umboði og í samvinnu við íslendinga svo 
lengi sem vilji væri fyrir því á íslandi. Persónusamband af því tagi sem meirihlutinn 
talaði fyrir væri vart annað en „loffkastali,“ enda hafi slíkt persónusamband aldrei verið 
til staðar milli ríkja þar sem þingbundin konungsstjórn er. Hreint persónusamband 
veki auk þess upp þá spurningu hvort ekki sé þá heppilegra og hagkvæmara að hafa 
innlendan konung fremur en sameiginlegan með Dönum. „Með því móti rynni þó 
konungsmatan ekki út úr landinu .“ 145 

Hreint persónusamband væri ekkert annað en fullur aðskilnaður ríkjanna, þar sem þau 
hefr ekki nokkurt eitt mál sameiginlegt. 

Persónusamband er ekkert annað en grímuklæddur aðskilnaður, og krafan um 
hann ekkert annað en grímuklædd aðskilnaðarkrafa. 


142 Sama heimild, 796. 

143 Sama heimild, 800. 

144 Alþingistíðindi A (1909), Þingskjal 596. „Nefndarálit minni hlutans á sambandsmálinu," 944 
(leturbreyting upprunaleg). 

145 Sama heimild, 945. 
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Annaðhvort hlýtur meirihlutinn að vilja fullan aðskilnað ríkjanna, ellegar vilja hann 
ekki. Sé svo í raun og veru, að þeir vilji hann, þá er það ekkert annað en einurðarleysi eða 
óhreinskilni að segja ekki svo með berum orðum og nefna hlutinn réttu nafni. 146 

Minnihlutinn sakaði því andstæðinga uppkastsins um að leika tveimur skjöldum og 
koma ekki fram af fullum heilindum. „Útgjöld ykjust svo mikið, að fólk mundi flýja 
landið undan þeirri þungbæru byrði. Og hins vegar mættum vér þá búast við að verða 
innan örfárra ára öðrum þjóðum að bráð .“ 147 

Minnihlutinn fjallaði að lokum um þann grundvöll sem kröfur íslendinga byggð- 
ust á. Sjónum var þar beint að nefndarábti meirihlutans og þeirri skoðun að byggja ætti 
kröfurnar á Gamla sáttmála og öðrum sögulegum rétti. Minnihlutinn taldi Gamla sátt- 
mála veikan grundvöll „til að byggja á réttarstöðu lands vors nú á tímum,“ auk þess 
sem samningsaðilinn viðurkenni ekki gildi sáttmálans sem grundvöll samninga . 148 
Minnihlutinn vildi því byggja kröfur íslendinga og samninga við Dani á öðrum 
grundvelb. 

Vér byggjum hinsvegar kröfur vorar aðallega á þeim náttúrurétti, sem vér höfum sem 
þjóð, er hefir algerlega sérstakt þjóðerni og byggir land, sem af náttúrunni er skýrt aðskilið 
frá öllum öðrum löndum. Og þennan náttúrulega rétt vorn viðurkennir hinn samnings- 
aðilinn berum orðum. Hann er þess eðlis að engar lagasetningar manna geta sviff oss 
honum, en lög og samningar geta viðurkennt hann, og það er einmitt það sem gert er í 
frumvarpi því sem hér liggur fýrir. Þessi réttur vor er svo skýr og víðtækur, að á honum 
má byggja allar kröfúr vorar um að vera frjálst og sjálfstætt ríki. 149 


6.2. Umræður 

Við aðra umræðu um málið höfðu þær breytingar orðið að Hannes Hafstein hafði látið 
af ráðherraembætti og Björn Jónsson tekið við því. Báðir tóku þeir til máls, en mest 
höfðu sig í frammi talsmenn meirihluta og minnihluta, þeir Jón Þorkelsson og Jón 
Ólafsson. Jón Þorkelsson byrjaði á því að rekja breytingartillögur meirihlutans og færði 
fyrir þeim rök. Tillögur meirihlutans dró hann saman með þessum orðum: 

Eins og við leggjum til að frumv. verði, má ganga að því nokkurn vegin vísu, að 25 fyrstu 
árin verður ekki um annað samband en málefnasamband að ræða - ekki persónusam- 
band, konungssamband eitt. Hitt er annað mál, að vér viljum nú með sáttmála þessum 
búa svo um hnútana, að eftir 25 ár sé oss heimilt hreint konungssamband við Dani. 150 

Hér er Jón að svara gagnrýni minnihlutans og ásökunum um „grímukiæddan skilnað“ 
landanna. Jón benti á að Dönum væri mjög í mun að hrekja hin sögulegu rök 

146 Sama heimild (leturbreyting upprunaleg). 

147 Sama heimild, 946. 

148 Sama heimild, 954. 

149 Sama heimild. 

150 Alþingistíðindi B (1909), 713. 
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íslendinga, en hefðu ekki haft erindi sem erfiði hingað til. Þó að Danir segðust ekki 
viðurkenna hinn sögulega rétt, hefði það lítið með gildi hans að gera sem grundvöll 
íyrir sjálfstæðiskröfum íslendinga. íslendingar væru ekki að gera annað en að krefjast 
viðurkenningar á þeim rétti sem þeim bæri að réttum lögum. „Menn skulu því vara sig 
á því, að gera lítið úr gildi hinna fornu ríkisskjala vorra.“ 151 Hann benti einnig á að hinn 
sögulegi réttur virtist að mati Dana ganga lengra en hinn náttúrulegi. 

Danir þykjast vilja viðurkenna hinn náttúrulega rétt vorn, en hin forna þjóðrétt vilja þeir 
ekki kannast við. En af hverju? Af því að sá náttúrulegi réttur, sem þeir telja að oss beri, er 
svo langtum lítilfjörlegri en sá réttur, er hin fornu ríkisskjöl vor segja til. Allir þekkja þann 
rétt, sem þeir hafa skamtað oss með stöðulögunum 1871 fyrir 38 árum. Og hver er sá nátt- 
úrlegi réttur, sem þeir vilja nú unna oss, hversu hátt rís hann? Hérna er verðlagsskráin, 
frumv. millilandanefndarinnar, sem þjóð þessa lands hefir nú einnig metið, og að 
verðleikum. 152 

Talsmönnum frumvarpsins reyndist erfitt að taka á þessum rökum, enda virðist það 
þverstæðukennt að náttúrlegur réttur veiti þjóðinni minni rétt en sögulegur réttur. 

Skúli Thoroddsen fann sig knúinn til að svara stuttlega ýmsum ummælum stuðn- 
ingsmanna frumvarpsins, ekki síst vegna þess að hann virtist byggja málflutning sinn á 
sama grundvelli og þeir; náttúrlegum eða siðferðilegum rétti þjóðarinnar til sjálfstæðis 
fremur en fornum samningum og skjölum. 

Fyrir mér vakir í þessu máli, að þjóðin láti Dani heyra óskir sínar og fullar kröfur og upp- 
gefist ekki, þó að hún fái nei á nei ofan. Hver þjóð á heimtingu á, að vera sjálfstæð gagn- 
vart öðrum þjóðum. - Danska þjóðin er sjálf smáþjóð, og Dönum þykir leitt, að Danir í 
Slésvík verða að lúta erlendu valdi, og því ætti þeim að verða enn auðveldara en ella, að 
gera sér sjálfstæðiskröfur vorar skiljanlegar. 153 

Þó að Skúli legði mesta áherslu á siðferðileg réttindi voru sögulegu réttindin alls ekki 
gagnslaus að hans mati og sönnuðu svo ekki verður um villst að með uppkastinu 
afsöluðu landsmenn sér fornum landsréttindum. 

1 máli sínu varði Hannes Hafstein samninginn af kraffi. Sérstaklega var honum 
umhugað að sýna fram á að íslensku nefndarmennirnir hefðu náð fram flestum af 
sínum samningsmarkmiðum. Hannes taldi einsýnt að íslensku samningamennirnir 
hefðu ekki „hopað frá þeim grundvelli, sem vér lögðum íýrst.“ 154 íslenska nefndin hefði 
því náð þeim markmiðum sem að var stefnt og allir hefðu verið sammála um, upp- 
kastið væri því bæði vel viðunandi og í samræmi við fyrri hugmyndir. Þvert á það sem 
andstæðingar málsins héldu fram hefðu Danir látið undan helstu kröfum íslendinga. 


151 Sama heimild, 720. 

152 Sama heimild, 721. 

153 Sama heimild, 763. 

154 Sama heimild. 
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Hannesi Hafstein var umhugað um að svara ásökunum andstæðinga sinna um þá 
„innlimun“ sem fælist í uppkastinu. Hann benti á að undir forystu Jóns Sigurðssonar 
og Benedikts Sveinssonar hefðu verið samþykkt stjórnarskrárfrumvörp með sömu eða 
svipuðum „innlimunarákvæðum“ og andstæðingar uppkastsins hömuðust nú gegn. 

Hepnir hafa þeir verið Jón Sigurðsson og Benedikt Sveinsson, að Danir skyldi hafa vit 
fyrir þeim og neita að samþ. þessi lög, sem þeir vörðu æfi og kröptum til að berjast fyrir. 

Hefðu Danir ekki verndað fyrir oss landsréttindin með lagasynjunum og neitun á kröfum 
vorum þá hefðu þeir Jón Sigurðsson og aðrir íslenzkir stjórnmálamenn nú orðið að liggja 
undir ámæli núverandi stjórnmálagarpa, sem innlimunarmenn og réttindaglatarar. Mikið 
megum við þakka Dönum fyrir handleiðsluna! 155 

7. Niðurstöður 

Orðfæri sjálfstæðisbaráttunnar varð til þegar veldi Danakonungs leið undir lok og 
danska þjóðríkið varð til. Hugmyndir íslendinga um frjálst sambandsland má rekja til 
skrifa Jóns Sigurðssonar um réttarstöðu landsins samkvæmt Gamla sáttmála og þeirra 
ályktana sem hann dró af þeim um réttarstöðu landsins eftir að einveldinu var aflétt. 
Kröfur Jóns og sporgöngumanna hans snerust ekki um að stofna hér fullvalda ríki. 
íslendingar virðast hafa átt erfitt með að ímynda sér landið sem fullvalda ríki í sam- 
félagi slíkra ríkja og þróa hugtök og orðfæri í samræmi við það. Breski sagnfræðingur- 
inn Quentin Skinner hefur látið svo um mælt að skýrasta merki þess að samfélag sé 
farið að nota nýtt hugtak sé þegar viðeigandi orðfæri er þróað til að ræða um það með 
samræmdum hætti. 156 Þetta má heimfæra á umræður íslendinga um ríki og fullveldi frá 
1906 til 1908. Á þessum árum varð til nútímaleg orðræða um ríki og fullveldi. Merking 
þessara hugtaka var nokkuð á reiki, en skýrðist smám saman á tímabilinu. í deilunum 
um uppkastið varð skýrt að fullvalda ríki var krafa íslendinga, þó að enn vantaði 
nokkuð upp á að landsmenn hefðu áhuga á að taka við öllum þeim skyldum og 
kvöðum sem fullvalda ríkisvald hefur í för með sér. 

Með því að tengja nýjar áherslur á ríki og fullveldi við söguleg rök Jóns Sigurðs- 
sonar varð til öflugt pólitískt tungumál sem samræmdi nýjar áherslur og gamla hefð. 
Þetta sést glögglega á þeim sessi sem Gamli sáttmáli hafði í orðræðu sambandsmálsins. 
Gamli sáttmáli skilgreindi réttarstöðu landsins og „nýi sáttmáli“ varð að vera í sam- 
ræmi við þau réttindi sem Gamli sáttmáli kvað á um. Stuðningsmenn uppkastsins áttu 
erfitt með að brjótast út úr þessari orðræðu og færa rök fyrir uppkastinu á öðrum for- 
sendum. Tilraunir til að ýta Gamla sáttmála til hliðar sem gildri mælistiku á réttarstöðu 
landsins, eða túlka hann til samræmis við uppkastið, komu of seint til að gagnast 
stuðningsmönnum uppkastsins. Ráðandi orðræða, allar götur frá Jóni Sigurðssyni, 


155 Sama heimild, 750. 

156 Quentin Skinner, Visions of politics, 1:160. 
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hafði upphafið Gamla sáttmála sem eina löglega afsal valds til erlendra valdhafa. Eng- 
inn þeirra sem studdu uppkastið hafði efast um þessa skoðun opinberlega eða búið 
kjósendur undir umræðu á öðrum forsendum. Andstæðingar Hannesar Hafstein 
höfðu því öflug vopn í höndum til að grafa undan uppkastinu og fella þingmeiri- 
hlutann. 

Augljós veikleiki uppkastsins var að hugmyndafræðilegur grundvöllur þess var á 
skjön við ráðandi orðræðu á íslandi. Áhersla á forna sáttmála og réttarstöðu landsins í 
lagalegum skilningi var hefðbundin leið íslendinga til að réttlæta kröfur sínar í sam- 
bandsmálinu. Uppkastið ýtti þessum forsendum til hliðar og að frumkvæði Dana var 
vísað í náttúrulegan eða siðferðilegan rétt fslendinga til að njóta sjálfstjórnar. Þessi 
alþjóðlega og algilda orðræða um náttúrlegan rétt þjóða til sjálfstæðis hafði vissulega 
komið til umræðu á heimastjórnartímabilinu. Umræðan var þó minni en ætla mætti af 
síðari vinsældum hennar að dæma og kom engan veginn í staðinn fyrir hin sértæku og 
sögulegu rök fyrir auknu sjálfstæði. í raun má líta á þessa tvennskonar sýn sem tvö 
pólitísk tungumál sem nálgast viðfangsefnið með ólíkri beitingu hugtaka og orða. 

Þegar stuðningsmenn uppkastsins reyndu að nota hin siðferðilegu sjálfstæðisrök til að 
réttlæta uppkastið lentu þeir fljótlega í þeirri þverstæðu að málsvarar hinna sögulegu 
raka gengu lengra í kröfugerð sinni. Algjöran skilnað íslands og Danmerkur var þó 
augljóslega auðveldara að réttlæta með siðferðilegum rétti þjóðarinnar til sjálfstæðis en 
vísun í Gamla sáttmála. Andstæðingar uppkastsins, til dæmis Skúli Thoroddsen, gátu 
auk þess notað bæði tungumálin með áhrifamiklum hætti til að grafa undan 
uppkastinu og krefjast breytinga á því. 

f þeim deilum um sambandið við Dani sem þessi rannsókn gerir grein fyrir má 
greina tvö athyglisverð einkenni. f fyrsta lagi má sjá nútímavæðingu pólitísks tungu- 
máls á íslandi. Hugtök á borð við frjálst sambandsland, sem eiga uppruna sinn í 
veruleika einveldisins, víkja fyrir nútímalegum hugtökum á borð við ríki og fullveldi. í 
deilum um markmið og leiðir í sjálfstæðismálinu skýrist hugtakanotkun með beinum 
afleiðingum fyrir íslensk stjórnmál. Eftir 1908 er öllum ljóst að markmið íslendinga í 
samningum við Dani er fullvalda ríki á íslandi. í öðru lagi má glögglega sjá hvernig orð 
og hugtök blandast inn í samkeppni um völd. Valdabaráttu þarf að sveipa lögmæti. 
Andstæðingar Hannesar Hafstein vildu vissulega fella þingmeirihlutann að baki 
honum í kosningum, en þeir gátu aðeins gert það með því að gera uppkastið tortrygg- 
ilegt. f því efni var vopnabúrið tiltækt og vel útbúið, jafnt gamlar áherslur á forna 
sáttmála sem nýjar áherslur á ríki og fullveldi. 
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Explaining the low voter turnout in lceland's 201 0 
local government elections 

Grétar Þór Eyþórsson, Marcin Kowalczyk 


j4bsfracf:Voter participation in lceland (measured as voterturnout) was significantly lower in 
the two most recent local government elections than ever before. In the 2006 local elections, 
voter turnout in the country dropped below 80 percent for the first time since registration 
began (to 78.7 percent) and fell even further to 73.4 percent in the 2010 local elections.This 
article presents data on this drop and seeks potential explanations for it. One hypothesis is that 
a major factor, especially in the 2010 elections, was disillusionment in the wake of lceland's eco- 
nomic collapse in 2008 and the subsequent crisis of public confidence in parliament. Another 
hypothesis is that the size of municipalities has to be taken into account. As elsewhere, political 
participation in lceland is stronger in smaller municipalities. It is only in the bigger municipali- 
ties in lceland that nationwide political parties in lceland are active, and it is also there that voter 
turnout has dropped the most and voters have given the most support to newly formed 
political parties. 

Ágrip: Kosningaþátttaka í sveitarstjórnarkosningum á íslandi hefur verið minni í síðustu tveimur 
kosningum en nokkru sinni áður. í kosningunum 2006 fór þátttaka fyrsta sinni undir 80 prósent 
síðan skráning hófst, eða í 78,7 prósent. í sveitarstjórnarkosningunum árið 201 0 minnkaði þátt- 
takan enn og varð aðeins 73,4 prósent. í greininni er þetta sýnt með gögnum og leitað að 
mögulegum skýringum á þessu. Ein tilgáta okkar er að stórminnkuð þátttaka í kosningum 201 0 
skýrist meðal annars af óánægju kjósenda í kjölfar efnahagshrunsins 2008, sérstaklega eftir að 
rannsóknarskýrsla Alþingis kom út skömmu fyrir sveitarstjórnarkosningarnar. Önnur tilgáta 
okkar er að líta verði til stærðar sveitarfélaga í þessu samhengi. Líkt og annars staðar í 
heiminum er kosningaþátttaka á íslandi meiri í litlum sveitarfélögum en þeim stærri. 
Flokkakerfið á landsvísu er mest til staðar í stærstu sveitarfélögunum. Þar hafa kjósendur valið 
ný stjórnmálaöfl til forystu og kosið í minna mæli en áður. 
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1. Introduction 

Voter participation (measured as voter turnout) in Iceland was significantly lower in 
the two most recent local government elections than ever before. In the 2006 local elec- 
tions, the average turnout in the country dropped below 80 percent for the first time 
since registration began (to 78.7 percent) and fell even further to 73.4 percent in the 
2010 local elections. This article presents data on this drop and seeks potential expla- 
nations for it. 

Party representation at the local level in Iceland has always been weak. In the 1990 
local elections, the four parties represented in the parliament (the Alþingi) only won 26 
percent of the seats in local councils (Eythórsson, 1999). This rate has increased over 
time; in the 2006 elections 54 percent of local council seats were held by the parties in 
parliament and in 2010 the rate was also 54 percent. 1 Still, close to half of the seats are 
held by locally organized lists that do not play a role in the national political arena. 2 
However, in the four municipalities that are the largest by far - Reykjavík, Kópavogur, 
Hafnarfjörður and Akureyri - the national parties have held almost all of the seats for 
decades. National politics seem to have been well represented in Icelands largest 
municipalities, but to a much lesser extent in the smaller ones. Icelandic political 
scientist Gunnar Helgi Kristinsson has shown that partisan politics are significantly 
more evident in municipalities with more than 1000 inhabitants, and especially so 
when the population exceeds 2000 (Kristinsson, 2001, pp. 106-108). 

We lack a complete account and analysis of national party presence in local elec- 
tions in Iceland. But we can put the issue in a comparative perspective: research on 
Norwegian municipalities has shown that the rate of “non-partisan” representation is 
much lower, with non-partisan lists holding between 11 and 21 percent of the total 
local council seats between 1983 and 2003 (Aars and Ringkjob, 2005). According to 
Aars and Ringkjob, the rate in Norway falls as municipal size increases, just as it ap- 
pears to do in Iceland. The rate for Norwegian municipalities with 20,000 inhabitants 
or more was below 10 percent (with one exception), while in the smallest municipali- 
ties (with less than 2,500 inhabitants) it was considerably higher: 18-32 percent. The 
main trend in Norway in the post-war period is that non-partisan lists have, over time, 
won a smaller and smaller share of council seats. Despite limited and fragmented data 


1 These figures were calculated from the local election database on the Statistics Iceland website 
(www.statice.is). 

2 These figures do not distinguish between the various types of locally organized lists. A considerable 
proportion of them have, through the years, been alliances between parties which are distinct at the 
national level, mostly joint left-wing lists or lists formed jointly by left-wing and centrist parties. 
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and research on this subject in Iceland, the trend seems to be in the same direction as 
in Norway, even though locally organized lists have considerably higher representation. 

The Icelandic local government elections on 29 May 2010 were in many ways of 
historical significance, with striking results in some municipalities. As pointed out ear- 
lier, in small and medium-sized municipalities non-partisan lists have been common 
for decades. But in the 2010 elections, completely new parties and lists put forth candi- 
dates in some of the biggest municipalities - and won. In Reykjavík, the capital, a new 
protest party called “Besti Flokkurinn” (the Best Party), led by the well-known comic 
actor Jón Gnarr, won 35 percent of the vote and six out of 15 seats on the city council. 
In Akureyri, the fourth biggest municipality and largest city in north Iceland, a party 
outside the traditional system called “Listi fólksins” (the Peoples List) won 45 percent 
of the vote and six out of 1 1 seats on the city council, an absolute majority. 3 In Kópa- 
vogur, a suburb of Reykjavík and Icelands second-biggest municipality, two completely 
new, outsider parties competed. “Næstbesti flokkurinn” (the Second-Best Party) won 
approximately 14 percent of the vote (and one council seat) while “Listi Kópavogsbúa” 
(the List of the People of Kópavogur) received 1 1 percent and one seat. Both these new 
parties became part of the majority coalition for the 2010-2014 term. 4 This new trend 
in party representation in the big municipalities is something worth looking at and is 
evidence of certain challenges to Icelands traditional party system, at least at the local 
level. 

2. Icelandic voter turnout in historical perspective 

Looking as far back as data has been collected, voter participation in Icelandic local 
government elections always fluctuated between a maximum of 87.8 percent and a 
minimum of 81.9 percent - until the 2006 elections, when it dropped below 80 percent 
for the very first time, to 78.7 percent. In the 2010 local elections voter turnout reached 
a new record low of 73.4 percent. In parliamentary elections, the long-term trend in 
participation in Iceland is also clearly downward. Parliamentary election turnout is, 
however, historically high compared to other Western European countries. Over the 
period from 1950 to 2005, the average rate was 87.7 percent. Only Malta, Luxembourg 


3 Listi Fólksins was not a completely new phenomenon in Akureyri local politics. It had won seats in 
the election of 1998 (1 seat), 2002 (2 seats), and 2006 (1 seat). With six seats, the 2010 results 
represented a significant breakthrough. 

4 In both Akureyri and Reykjavík, “merged lists” consisting of alliances of the traditional parties had 
held power during parts of the previous two decades. In Reykjavík, “R-listinn” was an alliance of 
traditional left-wing and moderate parties. It won a majority in 1994 and survived until the 2006 
elections, when the parties involved decided to end their cooperation. In Akureyri, a left-wing 
merged list, “Akureyrarlistinn,” held the majority between 1998 and 2002. 



4 


Low voter turnout in lceland's 201 0 local elections 


and Belgium have higher average rates during that period (Bengtsson, 2008, p. 89; see 
also Kristinsson, 2007, p. 51). 

Figure 1 shows voter participation in local government elections (the lower line) 
and parliamentary elections (the upper line) since 1962. 5 

Figure 1. Participation in parliamentary and municipal elections in Iceland, 1962-2010. 
Source: datafrom Statistics Iceland (www.statice.is). 
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Participation in parliamentary elections was higher than in local government elections 
throughout the period shown in Figure 1. The average turnout rates for the entire 
period differ clearly: 83.3 percent for local elections and 88.4 percent for parliamentary 
elections. Since 2006, and especially in the most recent elections, the difference has 
widened. Participation in local elections has dramatically decreased, but that has not 
been the case with parliamentary elections. When the 2009 parliamentary elections and 
the 2010 local elections are compared the difference in turnout is 11.7 percentage 
points, much greater than the average of just over 5 percent for the whole period. 

Overall, turnout in local elections has been sharply decreasing in Iceland. Partici- 
pation in parliamentary elections has been somewhat more stable - but has also been 
falling. 


5 Local and parliamentary elections in Iceland are not usually held at the same time. During the 
period shown in the chart they have, however, twice been held in the same year (in 1974 and in 
1978). Local elections have been held regularly every four years. Instability in national government 
coalitions, especially in the 1970s, led to coalition breakups in 1974, 1979, and 2009 and ultimately 
to new parliamentary elections before the mandate period was over. 
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3. Promising hypotheses 

Looking at these facts led us to try to find possible reasons for the developments we 
observed: the decreasing turnout in local government elections in 2006-2010, and 
especially in 2010. We will focus on two main possible explanations. 

The first is Icelands economic collapse in 2008. This caused dramatic changes in 
Icelanders’ economic situation, leading to an equally dramatic collapse in peoples trust 
in government, politics, and politicians. One hypothesis is that dwindling trust in 
politicians resulted in declining interest in voting - particularly in the 2010 local elec- 
tions. A second hypothesis is based on the idea that there is a relationship between the 
number of inhabitants in a municipality and their interest in politics. This relationship 
is reflected in voter participation, which in Iceland is higher in smaller municipalities, 
and specific events (municipal amalgamations and disaffection with national political 
parties) may have intensified this relationship around the 2006 and 2010 elections. 

Here it is important to mention that, since 1993, many municipalities in Iceland 
have amalgamated. Two general local referenda on amalgamations were held in 1993 
and 2005, and other amalgamations have taken place separately. The number of mu- 
nicipalities has fallen from 196 (in 1993) to 105 (in 2002) to 76 (in 2010). This has led 
to a rise in the average population of Icelandic municipalities, from 1339 inhabitants in 
1993 to 4179 inhabitants in 2010. If there is a relationship between municipal popula- 
tion size and voter participation, an increasing average municipal population size in 
Iceland could possibly lead to less political interest and activity. In other words, the 
trend towards larger municipalities in Iceland could partially explain decreasing parti- 
cipation in local government elections. However, this might not hold true if, in this 
relationship, municipal population size is a proxy for other factors which do not neces- 
sarily change when two municipalities amalgamate and the population (technically 
speaking) rises. 

4. Theories about dedining voter participation 

A number of other theorists have put forth ideas and hypotheses to explain decreasing 
election participation in western democracies. Most have, on the whole, focused on 
more general explanations than we intend to do here. The ideas with the most rele- 
vance to the Iceland case are those of Dahl and Tufte (and their followers) on unit size 
and democracy; these are discussed below. 

The other main attempts at explaining decreasing voter participation fall into two 
kinds (for an overview, see Bengtsson 2008). The first kind of hypothesis points up the 
loosening linkages between political parties and special interests and interest organiza- 
tions in society. Without these linkages it is increasingly difficult for the parties to 
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mobilize voters to participate. This leads to decreasing election participation (Powell, 
1982; Wattenberg, 2000). The second approach originates with Mark Franklin, and 
bases its argument on the idea of generational changes among voters. According to 
Franklin, decreasing participation is a long-term effect of reducing the voting age to 18 
years during the 1970s and 1980s. Franklin claims that people aged between 18 and 20 
are in a period of life where they are less likely to participate in elections (Franklin, 
2004). 

We believe that neither of these two hypotheses about the reasons for shrinking 
voting participation is particularly useful in explaining the rapid decrease in 
participation in local government elections in Iceland in 2006 and 2010. 

5.The 2008 economic collapse in lceland 

Within a week in October 2008 the three main banks in Iceland collapsed. These banks 
made up 85 percent of the Icelandic banking system. The people of Iceland experienced 
a very deep and rapid financial crisis. This led to a dramatic increase in Icelandic state 
debt, a sharp devaluation of the Icelandic króna, rapidly increasing unemployment, 
and, in turn, a turbulent situation in Icelandic society. After repeated protests and a 
near-riot outside the parliament building in Reykjavík, the governing coalition (formed 
by the Social Democrats and the right-wing Independence Party) broke up. After three 
months of a minority government by the Social Democrats and the Left-Green Party, 
new elections were held on 25 April 2009. The two minority government parties gained 
a majority, obtaining 34 out of 63 seats in Parliament. 

In retrospect, the causes of the crash were easy to see. In the late 1990s and the 
years following the turn of the millennium, previous governments (coalitions between 
the Independence Party and the Progressive Party) had deregulated and privatized the 
Icelandic banking system. The banks proceeded to take advantage of ample low-cost 
capital in international markets to fuel a high degree of leverage and to grow their 
balance sheets rapidly. The banks quickly outgrew - by far - the ability of the Central 
Bank (Seðlabankinn) and other fiscal authorities to stand behind them. The banks’ in- 
stitutional structures also lagged behind those in the banking sector elsewhere. Neither 
the Central Bank nor Icelands Financial Supervisory Authority (Fjármálaeftirlitið) 
received support to create the infrastructure necessary to regulate the banking sector 
productively (Daníelsson and Zoega, 2009). After the crash, considerable criticism and 
anger was directed against the pre-collapse governments seen as responsible for 
Iceland’s troubles. Much has now been written about the Icelandic financial collapse. 

For a brief, easily accessible overview, see Eythórsson, Gylfason, and Jahn (201 1). 
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In 2009, the Icelandic parliament established an independent Special Investiga- 
tion Commission (Rannsóknarnefnd Alþingis; here called the SIC) which was given 
the task of investigating the causes of the economic collapse. On 12 April 2010 the 
commission presented its report, which blamed the government, the Central Bank, and 
the Financial Supervisory Authority for negligence in the exercise of their duties before 
the crash, and even suggested that some of the politicians and public officials named in 
the report could be held legally responsible (Hreinsson et al., 2010). The report ex- 
posed deep flaws in Icelands public administration, which had weakened the country s 
infrastructure and contributed to the disastrous economic collapse. The parliamentary 
elections in April 2009 were very close in time to the collapse and the dramatic inci- 
dents that followed. The SIC report, with its shocking conclusions and accusations, was 
released to the public not quite seven weeks before the local government elections in 
2010. Our question is whether these events affected voter participation in these 
elections. 

6. Increasing discontent in lcelandic society 

In the autumn of 2009, Icelandic political scientists Eva Heiða Önnudóttir and Ólafur 
Harðarson published an article whose title translates as “Discontented democrats” 
(Önnudóttir and Harðarson, 2009; see also Önnudóttir and Harðarson, 2011). In it 
they present results from electoral surveys in connection with the parliamentary elec- 
tions of 1999, 2003, 2007 and 2009. These surveys asked questions about democracy 
both as an idea and as a practice, and the authors’ work focused on whether these data 
showed any signs of decreasing trust in democracy among the Icelandic people. An 
underlying question was whether the economic collapse had precipitated a legitimacy 
crisis for the entire Icelandic state. Önnudóttir and Harðarson base their theoretical 
framework on, for example, Russell J. Dalton, who concluded that trust in politicians 
and political institutions has been decreasing since the mid-20th century in Great 
Britain, the USA, Germany, and France, but that the people in these countries still 
believe strongly in democracy as an idea. 

In their article Önnudóttir and Harðarson present striking data on the differences 
in Icelanders’ perceptions before and after the 2008 collapse. For example, the 
proportion of those surveyed who were satisfied with how democracy works in Iceland 
declined from 79 percent in 1999 to 42 percent in 2009. The proportion who believed 
that Iceland is governed according to the peoples will fell from 64 percent in 2007 to 31 
percent in 2009. The proportion who believed that corruption is rather common or 
very common among politicians increased from 30 percent in 2003 up to a noteworthy 
77 percent in 2009 (Önnudóttir and Harðarson, 2009). 
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These results show us that the events of autumn 2008 and their aftermath had not 
only a strong economic impact on the people of Iceland, but also an effect on the way 
they think about politics, which has manifested itself in sharply declining trust in 
politicians and political institutions. 

Önnudóttir and Harðarsons data predates the report from the SIC in April 2010 
and its powerful impact, which further undermined the legitimacy of politicians and 
political institutions. However, regular surveys carried out by Capacent in Iceland 
(Þjóðarpúls) contain questions on trust in various institutions in society. The propor- 
tion of those surveyed who professed trust in the Icelandic parliament (Alþingi) was 42 
percent in February 2008. One year later, in the wake of the collapse, this was down to 
13 percent; in September/October 2010 the level of confidence had shrunk to 9 per- 
cent. In February 2012 it was at 10 percent (Capacent, 2010, 2012). This shows that 
trust in politicians and political institutions not only decreased dramatically after the 
collapse of 2008, but stayed low after the SIC report was published (even if it does not 
specifically show that the report was a factor). 

It is reasonable to hypothesize that this post-collapse dissatisfaction may have 
surfaced in lower voter turnout for the 2010 municipal elections. This does, however, 
raise the question of why there was no drop in participation in the parliamentary elec- 
tions of 2009. One could hypothesize that the 2009 elections followed the collapse too 
closely (by a little more than half a year) and that one year further on, and after the 
publication of the SIC report, people had had time to sort things out. 

7. The role of population size in voter turnout 

In their classic 1974 study on the relationship between size and democracy, Dahl and 
Tufte found evidence that unit size has a clear impact on both voter participation and 
democratic effectiveness (when looking at units within countries). They referred to 
results from a Swedish study which showed that participation and effectiveness were 
significantly higher in municipalities with less than 10,000 inhabitants (Dahl and Tufte, 
1974). 

More recent findings also support the hypothesis that democracy weakens with 
increasing population size. Surveys conducted in Switzerland, Norway, Denmark and 
the Netherlands suggest that “population size has a more or less consistent effect on 
two of the four forms of local political participation - party activity and contacting - 
across the four countries considered” (Denters and Rose, 2008). The same authors also 
presented evidence suggesting a size effect on the likelihood of voting in the Nether- 
lands and Norway, and conclude: “To the extent evidence of a size effect was found, it 
was in all instances negative: peoples participation shows propensity to decline with 
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increasing municipal population size” (Denters and Rose, 2008). Furthermore, a 
number of other studies have concluded that there is a clear correlation between 
municipal population size and voter participation - the bigger the municipality, the 
lower the rate of participation (Morlan, 1984; Goldsmith and Rose, 2000; Sundberg, 
2000; Frandsen, 2002; Frandsen, 2003). 

These studies lend plausibility to our second hypothesis, that increasing munici- 
pal population size can to some degree account for declining voter participation in 
Iceland. This could be true even though the average size of municipalities is much 
lower in Iceland than in the other countries that have been studied. Today, for example, 
only 6 out of 75 municipalities in Iceland have more than 10,000 people. 

8. Voter turnout in lcelandic local government elections by municipal 
population size 

Table 1 presents data on the turnout in the last six local government elections (1990- 
2010) for Icelandic municipalities sorted into five groups according to their population 
size. We see that even though turnout has been decreasing overall, the degree of 
decrease has not been the same in all groups. 

Table 1. Average voter turnout in local government elections in Icelandfor municipalities 
of dijferent population sizes, 1990-2010 (%). The data shown are the mean values ofthe 
turnout figures for all the municipalities in a given population category. Source: datafrom 
Statistics Iceland (www.statice.is). 


Municipal population 

1990 

1994 

1998 

2002 

2006 

2010 

Mean standard deviation 

Less than 500 

75.6 

80.1 

78.9 

80.0 

76.5 

79.1 

10.4 

500-999 

89.7 

87.8 

87.3 

86.9 

87.6 

81.9 

5.3 

1000-2499 

87.9 

88.7 

87.6 

87.5 

86.1 

82.1 

4.0 

2500-10,000 

84.6 

85.7 

82.9 

83.8 

82.3 

75.7 

3.8 

More than 10,000 

79.7 

85.1 

79.7 

82.4 

77.1 

70.7 

3.3 

Pearsons r 
ETA (grouped) 

.056 

.455** 

.082 

.363** 

.017 

.435** 

.025 

.415** 

.092 

.545** 

.-197 

.409* 



It is clear from Table 1 that the most significant drop in turnout in 2006 and 2010 was 
in municipalities with a population of more than 10,000. Municipalities with 1000- 
10,000 inhabitants show a slight drop in 2006 followed by a much larger drop in 2010. 
In municipalities with 500-999 inhabitants the turnout drop did not really take place 
until 2010, and in the smallest municipalities (with less than 500 inhabitants) there has 
been no drop (on average). While the overall trend from 1990-2010 is one of reduced 
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turnout, in the smallest municipalities turnout has been more or less stable. Figure 2 
illustrates these trends graphically. 

Figure 2. Average voter turnoutfor municipalities of different population sizes in local 
government elections in Iceland, 1990-2010 (%). 
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This data tells us that even though the general trend in Iceland is towards decreasing 
voter turnout, the rate of decrease is size-dependent. The rapid decrease that one sees 
in overall statistics for the 2006 and 2010 elections did not take place in the smaller 
municipalities. The correlation coefficients in Table 1 above show the development of a 
negative relationship between population size and turnout in the 2010 elections. 

9.Turnout in lceland's five largest municipalities 

Another way to understand recent developments in voter turnout in Iceland is to look 
at statistics for Icelands five most populous municipalities, those with over 10,000 
inhabitants during the period studied. (Garðabær, a suburb of Reykjavík which reached 
the 10,000 mark in 2009, is excluded here.) Figure 3 illustrates this development. 
Hafnarfjörður and Kópavogur are suburban towns in the greater Reykjavík area, 
Reykjanesbær is made up of the towns near Icelands international airport, and Akur- 
eyri is the largest town in northern Iceland. What is interesting here is that the turnout 
in all five municipalities dropped to 65-75 percent in 2010 after having mostly ranged 
between 75 and 90 percent in previous years. In all cases we see a clear negative trend 
for the period - with the exception of the 1990 elections in Akureyri. In all municipali- 
ties there was a significant drop between 2006 and 2010. 
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Figure 3. Voter turnout in local government elections in thefive largest municipalities in 
Iceland, 1990-2010 (%). 
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Table 2, below, highlights the drop in turnout in these five municipalities in 2010 by 
comparing 2010 turnout with the average turnout from the period 1990-2006: 

Table 2. Voter turnout in thefive largest Icelandic municipalities in 2010, compared with 
the average turnout between 1990 and 2006 (%). 


Municipality 

1990-2006 

(average) 

2010 

Change between the 1990- 
2006 average and 2010 

Reykjavík 

82.7 

73.5 

-9.2 

Kópavogur 

79.4 

68.8 

-10.6 

Hafnarfjörður 

81.4 

65.0 

-16.4 

Akureyri 

77.4 

74.7 

-2.7 

Reykjanesbær 

83.0 

71.0 

-12.0 


Compared with the average turnout from 1990-2006, the drop in 2010 is between 9.2 
and 16.4 percentage points, with the exception of Akureyri where it is only 2.7 points. 

The question is, then, what factors might explain why there was a big drop in 
participation in Icelands larger municipalities but a smaller drop, or none at all, in the 
smaller ones? 

One hypothesis is that the stronger role of Icelands national parties in the larger 
municipalities contributed to a drop in voter participation there. Recall that national 
parties are represented in local elections mostly just in Iceland s larger municipalities. 
Voter turnout in the local government elections falls most dramatically in the larger 
municipalities, where the nationwide parties are more frequently represented, and 
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much less in the smaller municipalities, where they are hardly represented at all. The 
four main national parties (or even just some of them) may have been seen as bearing 
responsibility for Icelands economic difficulties, and voters who might otherwise have 
supported those parties in local elections may have stayed home as a result. In smaller 
municipalities, where the lists and parties on offer were more home-grown and had 
fewer links to the national parties towards which voters might have felt animosity, there 
may have been more of an incentive to participate. 

A specific finding that lends plausibility to this hypothesis comes from a 2000 
survey in which the Icelandic political scientist Gunnar Helgi Kristinsson found evi- 
dence of a relationship between municipal size and inhabitants’ perception of being 
able to influence politics on the local level. In municipalities with more than 10,000 
people, the perception of influence was significantly lower than in smaller municipali- 
ties, especially those with fewer than 500 inhabitants (Kristinsson, 2001). 

10. Conclusion 

The data presented here shows clear trends that are in need of explanation. A long- 
standing but only slight downward trend in voter turnout in Iceland, in both parlia- 
mentary and local elections, intensified at the local level in 2006 and 2010. Looking 
more carefully at the available data shows that this drop affected the largest municipal- 
ities sooner and to a greater degree than the smaller ones, and that the smallest munici- 
palities were basically unaffected. 

The variation by size in this drop is consistent with observations from previous 
international research on the relationship between municipal size and political partici- 
pation. Beyond this, we have only been able to hypothesize about the exact mechanisms 
by which this took place. But we have called attention to some important facts that 
might contribute to an explanation of declining voter turnout in recent local elections 
in Iceland. 

First, trust in government in Iceland decreased sharply in the wake of the 2008 
economic crash and even more so after the release of the SIC report in early 2010, and 
this could have contributed to a lack of interest in local elections. The established poli- 
tical parties in Iceland are more active in the larger municipalities; if voters felt parti- 
cular resentment towards them, it would be mostly likely to be visible there. In general, 
Icelandic voters who live in smaller municipalities report feeling that they have more of 
an influence on politics than those who live in larger municipalities. We lack a clear 
explanation for why there was a lower turnout for the 2010 local elections but a fairly 
good turnout in the 2009 parliamentary elections; however, the strong presence of 
completely new political parties at the local level (but not at the national level) may 
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have been a factor. Another unanswered question is why the drop in local election 
turnout in larger municipalities started in 2006, two years before the economic crash. 

Although our conclusions in this article are by necessity only very tentative, the 
data that we have presented is interesting and it raises compelling questions. We hope 
that further analysis and, perhaps, more data from elections over the coming years will 
deepen our understanding of voter turnout trends in Iceland. 
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Leyndarhyggja: viðhorf almennings til 
upplýsingagjafar stjórnvalda og stofnana 

Jóhanna Gunnlaugsdóttir 


Ágríp: Markmið greinarinnar er að kynna niðurstöður íslenskrar rannsóknar um það hvort þátt- 
takendur hennar teldu að stjórnvöld leyndu mikilvægum upplýsingum um almannahagsmuni 
annars vegar og opinber útgjöld hins vegar sæju þau ástæður til þess. Sú tilgáta sem lagt var 
upp með í Ijósi þjóðfélagsumræðunar var að almenningur teldi að upplýsingum væri leynt að 
einhverju marki eða þeim ekki komið meðvitað á framfæri af hálfu stjórnvalda. Spurningalisti var 
sendur tilviljunarúrtaki úr þjóðskrá í mars 201 2 og var svarhlutfall 66,9%. Könnunin grundvallað- 
ist fræðilega á tengdum könnunum og gögnum um traust til stjórnvalda og áhrif upplýsinga- 
laga á upplýsingagjöf. Helstu niðurstöður könnunarinnar voru að meginþorri svarenda taldi að 
upplýsingum sem vörðuðu almannahagsmuni væri leynt oft eða stundum. Einungis 2-3% 
svarenda töldu að það gerðist aldrei. Meginhluti svarenda taldi að upplýsingum sem vörðuðu 
opinber útgjöld væri leynt oft eða stundum. Aðeins 3-5% svarenda töldu að það gerðist aldrei. 

Abstract: Almost two thousand lcelanders were asked whether they believed that public 
authorities in lceland concealed important information (either about matters of public interest 
or about public expenditures) if they saw reason to do so. In light of recent public debates in 
lceland, the hypothesis was that the general opinion would be that the authorities do, at times, 
either conceal information or intentionally fail to disseminate it. The survey questionnaire was 
sent in March 201 2 to a random sample selected from the National Registry. The response rate 
was 66.9%. The survey was modeled on other data and surveys that have explored trust towards 
public authorities and the influence of freedom-of-information acts on government information 
practices. The survey found that a great majority of respondents believed that information of 
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1. Inngangur 

Upplýsingalög eru veigamikil áskorun fyrir stjórnvöld um að skapa umhverfi fyrir 
aukið gegnsæi. En, leiðir löggjöfin til aukins trausts almennings um rekjanleika og 
upplýsingagjöf? í greininni verður meðal annars leitast við að svara þeirri spurningu. 
Upplýsingagjöf er mikilvægur þáttur í starfsemi hins opinbera og bæði lagasetning og 
þjóðfélagsumræða hefur snúist um að auka aðgengi að upplýsingum sem eiga erindi til 
almennings. Kröfur um að stjórnvöld upplýsi almenning að eigin frumkvæði hafa farið 
vaxandi og í auknum mæli er litið svo á að almenningur eigi að geta gengið að tiltekn- 
um upplýsingum án þess að þurfa að biðja um þær sérstaklega, meðal annars með 
ákveðnum skilyrðum, eða leita þeirra í óaðgengilegum gagnabrunnum. 

Markmið könnunarinnar sem hér er kynnt var að skoða viðhorf almennings til 
upplýsingagjafar stjórnvalda og gegnsæis um tiltekna málaflokka, það er hvort hann 
teldi upplýsingunum leynt. f þessu samhengi er litið svo á að upplýsingum sé í raun 
leynt komi stjórnvöld þeim ekki á framfæri að eigin frumkvæði skriflega eða munnlega 
svo sem í fjölmiðlum og á internetinu. Hvort stjórnvöld í raun leyni almenning upp- 
lýsingum eða hvort skortur á upplýsingagjöf kunni að hafa verið ómeðvitaður af opin- 
berri hálfu er aftur á móti utan ramma þessarar rannsóknar. Tilgátan sem lagt var upp 
með var að almenningur teldi að upplýsingum hjá hinu opinbera væri leynt að 
einhverju leyti. 

Rannsóknarspurningarnar snérust um hvort svarendur teldu stjórnvöld og aðra 
opinbera aðila leyna mikilvægum upplýsingum sem ættu erindi við almenning og 
vörðuðu almannahagsmuni annars vegar og opinber útgjöld hins vegar, teldu þau (þ.e. 
stjórnvöld) ástæður til þess. Þetta viðfangsefni hefur lítið verið tekið til skoðunar hér- 
lendis en stuðst var við tengdar rannsóknir, upplýsingar og gögn um traust til stjórn- 
valda, gegnsæi og áhrif upplýsingalaga á upplýsingagjöf. 

f upphafi greinarinnar er fjallað um fræðilegan bakgrunn viðfangsefnisins og því 
næst gerð grein fyrir gagnasöfnun og aðferðafræði. Niðurstöðum eru gerð skil í 
tveimur köflum. Umfjöllun þess fyrri lýtur að því hvort svarendur teldu að stjórnvöld 
leyndu almenning mikilvægum upplýsingum sem vörðuðu almannahagsmuni, það er 
umhverfis-, velferðar-, heilbrigðis- og menntamál. Sá síðari fjallar á sama hátt um 
upplýsingar um opinber útgjöld, það er úthlutun á almannafé (styrki og fjárveitingar, 
verksamninga til opinberra verkefna o.þ.h.). Að síðustu er samantekt og umræður um 
rannsóknina. 

2. Bakgrunnur 

Viðfangsefni þessarar rannsóknar virðist lítið hafa verið skoðað áður með svipuðum 
hætti. Hins vegar hefur (1) traust til ríkisstjórna og annarra stjórnvalda með tilliti til 
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gegnsæis og upplýsingagjafar og (2) áhrif upplýsingalaga á gegnsæi, upplýsingagjöf, 
traust til stjórnvalda, starf þeirra og áreiðanleika talsvert verið rannsakað. Líta má á 
þessa rannsókn sem raunhæft framhald af þeim rannsóknum. Rannsóknir um traust 
og upplýsingalög kallast á við viðfangsefni þessarar rannsóknar og þess vegna þótti 
áhugavert að skoða rannsóknir og heimildir um það efni til samanburðar. Fræðimenn 
hafa haldið því fram að gegnsæi og bætt upplýsingagjöf feli í sér aukið traust. Þá telja 
ýmsir að upplýsingar séu ein grunnstoða lýðræðis (Relly og Sabharwal, 2009) og 
forsendur gegnsæis sé að finna í upplýsingalögum (Grimmelikhuijsen, 2011). 

2.1 . T raust til stjórn valda 

Upplýsingagjöf til almennings er mikilvægur þáttur í starfsemi stjórnvalda. Ríkis- 
stjórnir láta vantraust sig miklu skipta þar sem gagnkvæmt traust milli ríkisstjórnar og 
borgaranna er talið nauðsynlegt til þess að þjóðfélagið þrífist og forsenda þess að ríkis- 
stjórnin nái árangri (Levi og Stoker, 2000). Ýmsir fræðimenn halda því fram að bætt 
upplýsingagjöf og gegnsæi auki traust borgaranna (Piotrowski, 2007; Rawlins, 2007), 
gegnsæið í sjálfu sér auki traustið (Worthy, 2010), það leiði til opnari stjórnsýslu 
(Hood, 2006; Norris, 2001) og auki þekkingu og skilning almennings á ríkisstjórninni 
(Cook, 2010). Samkvæmt Kjær (2004) stuðlar aukin og bætt upplýsingagjöf að auknu 
lýðræði, betri frammistöðu og áreiðanlegri stjórnun hjá hinu opinbera. 

Allt frá 7. áratug síðustu aldar hefur traust almennings til ríkisstjórna farið dvín- 
andi samfara neikvæðari umfjöllun fjölmiðla í þeirra garð (Bok, 2001). Því hefur verið 
haldið fram að traustið megi bæta með tíðari og skilvirkari upplýsingagjöf um frammi- 
stöðu. Bætt upplýsingagjöf sé mikilvæg samskiptum ríkisstjórnar og borgaranna sem 
hún þjónar svo og fjölmiðlanna sem hún reiðir sig á að flytji upplýsingarnar til 
almennings (Berman, 1997; Fairbanks, Plowman og Rawlins, 2007). 

Stjórnvöld þurfa sem dæmi að veita upplýsingar um ný lög, reglugerðir og laga- 
breytingar, málefni sem varða almannaheill og alþjóðasamskipti á skjótan og skilvirkan 
hátt. Upplýsingagjöf stjórnvalda, öndvert við upplýsingagjöf flestra einkafyrirtækja, 
varðar oft mál upp á líf og dauða eins og við náttúruhamfarir og málefni sem hafa bein 
áhrif á hag borgaranna, svo sem skatta, kosningar og ýmsar stefnuyfirlýsingar (Liu, 
Horsley og Yang, 2012). Rökræðan um upplýsingalög og traust er mikilvæg þar sem 
því er haldið fram í viðtekinni pólitískri umræðu að traust til stjórnvalda hafi farið 
dvínandi í Vestur-Evrópu og öðrum þróuðum lýðræðisríkjum frá því í lok 7. og byrjun 
8. áratugar síðustu aldar. Það hafi orsakað ýmiss konar þjóðfélagsbreytingar (sjá t.d. 
Dalton, 2005; Hetherington, 2005). Stjórnmálamenn virðast þeirrar skoðunar að auka 
þurfi traust og upplýsingalögum var ætlað að vera lausn á því. Það byggðist á þeirri 



4 


Leyndarhyggja 


rökrænu hugmynd að með auknu gegnsæi og heiðarleika yxi einnig traustið (Worthy, 
2010 ). 

Þótt fjölmargir fræðimenn telji aukna upplýsingagjöf og gegnsæi stuðla að frekara 
trausti til ríkisstjórna er talsverður ágreiningur hvað þetta varðar. Ýmsir fræðimenn 
álíta að aukið gegnsæi kunni að leiða til þess að pólitísk hneykslismál, blekkingar og 
mistök séu gerð opinber sem hafi þá í för með sér ásakanir í garð stjórnvalda (Roberts, 
2005; Worthy, 2010) og um leið vantraust á þeim. Þegar almenningur fái tækifæri til 
þess að skyggnast bak við tjöldin komi iðulega í ljós að ákvarðanir séu ekki eins skyn- 
samlegar og ætla mætti við fyrstu sýn. Aukin upplýsingagjöf gæti leitt í ljós vangetu 
stjórnvalda til þess að leysa ýmis viðfangsefni og þannig dregið úr trausti (Cook, 2010). 
Aukinni upplýsingagjöf og gegnsæi fylgir mikið magn upplýsinga sem þó leiðir ekki 
endilega til aukins trausts. Internetið gerir mögulegt að veita aðgang að gríðarlegu 
magni upplýsinga, meðal annars um ákvarðanir ríkisstjórna, stefnur og frammistöðu 
(Curtin og Meijer, 2006), sem leiðir oft til ofgnóttar ( information overload ) (Margetts, 
2006) og misvísandi skilaboða (O’Neill, 2002). Þetta kynni vissulega að leiða af sér 
ýmiss konar spuna ( spin ) svo sem jákvæðar túlkanir á málefnum og gerðum, birtingu 
óviðkomandi upplýsinga eða hreinlega ósannindi (Gaber, 2000; Snell, 2002). 

í könnun Pew Research Center á viðhorfum almennings í Bandaríkjunum til 
ríkisstjórnarinnar kom í ljós að traust borgaranna til hennar féll niður í 17% árið 1994 
og aftur í það hlutfall árið 2008. Þetta er lægsta hlutfall sem sést hefur frá því að slík 
tölfræði var fyrst birt árið 1958. Hlutfall þeirra sem það ár treystu ríkisstjórninni nær 
alltaf ( most ofthe time) var 35% en var hæst 1964 eða 77% (Pew Research Center for 
the People and the Press, 2010). 

í netkönnun Capacent, sem fram fór 15.-22. febrúar 2012, var almenningur 
spurður um traust sitt til 15 stofnana samfélagsins. Úrtaksstærð var 1.393 einstaklingar 
á aldrinum 18 ára og eldri af öllu landinu, valdir af handahófi. Svarhlutfall var 62%. í 
niðurstöðunum kom fram að 10% íslendinga báru mikið traust til Alþingis eins og sjá 
má á mynd 1. 

Til eru samfelldar upplýsingar um traust til Alþingis hér á landi frá árinu 1995. 
Þær sýna að í júní 1995 báru 50% íslendinga mikið traust til Alþingis, 42% í febrúar 
2008 en í febrúar 2009 báru einungis 13% þeirra mikið traust til Alþingis. Traustið 
hefur farið minnkandi og var komið niður í 10% í febrúar árið 2012 sem fyrr segir. 

í könnuninni frá í febrúar 2012 báru 15% íslendinga mikið traust til borgar- 
stjórnar Reykjavíkur eins og mynd 1 sýnir. Upplýsingar um traust til borgarstjórnar 
eru til frá 2008. í febrúar það ár báru 9% mikið traust til hennar, 22% í sama mánuði 
2010 og 16% í þeim mánuði 2011 (Capacent, 2012). 
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Mynd 1. Traust íslendinga tilAlþingis, 1995-2012, ogtil borgarstjórnar Reykjavíkur, 
2008-2012 (Capacent, 2012). 
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2.2. Upplýsingalög 

Upplýsingalög ( Freedom of Information Acts) hafa verið sett í 80-90 löndum og fleiri 
lönd vinna að slíkri löggjöf (Vleugels, 2011). Svíar eiga heiðurinn af elstu lögum þar 
sem kveðið er á um rétt almennings til þess að fá aðgang að skjölum í fórum hins opin- 
bera, það er lög frá árinu 1766 um frelsi fjölmiðla og upplýsingafrelsi. Fyrstu upp- 
lýsingalög í nútímaskilningi voru sett í Bandaríkjunum 1966. Svipuð lög tóku gildi í 
Ástralíu, Kanada og á Nýja Sjálandi snemma á 9. áratug síðustu aldar. í Hollandi tóku 
upplýsingalög gildi 1980 en ekki fyrr en 2005 í Bretlandi þótt þau hafi verið samþykkt í 
breska þinginu árið 2000 (Birkinshaw, 2010; Grimmelikhuijsen, 2011; Mendel, 2008; 
Worthy, 2010) fjórum árum eftir setningu íslenskra upplýsingalaga nr. 50/1996. Upp- 
lýsingalög ná til réttar almennra borgara til aðgengis að upplýsingum sem liggja hjá 
stjórnvöldum þó með vissum takmörkunum (Worthy, 2010) sem varða einkahag, 
almannaheill og þjóðaröryggi. 

Fylgismenn upplýsingalaga hafa þá trú að þau stuðli að frekari þróun lýðræðis og 
upplýsingalög eru í auknum mæli talin undirstaða mannréttinda (Darch og Under- 
wood, 2010). Gegnsæið sem fæst með upplýsingalögum gæti leitt af sér aukið réttlæti, 
íbúalýðræði og traust sem gæti síðan leitt til áhrifaríkra breytinga á ríkisstjórn, stjórn- 
málum og ásýnd þjóðarinnar (Stiglitz, 2003). Niðurstöður könnunar á aðgengi að upp- 
lýsingum á alþjóðavísu á grundvelli upplýsingalaga gáfu til kynna að oftsinnis hefði 
gegnsæi aukist svo og íbúaþátttaka og upplýsingagjöf til borgaranna af hálfu stjórn- 
valda (Mendel, 2008). Niðurstöður breskrar könnunar sem birtar voru 2010 bentu til 
þess að gildistaka upplýsingalaga hefði leitt til aukins gegnsæis og opnari og áreiðan- 
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legri stjórnsýslu. Traust til stjórnvalda hefur hins vegar ekki aukist að sama skapi ef 
marka má könnunina (Hazell og Worthy, 2010; Worthy, 2010). 

Andstæðingar upplýsingalaga hafa efasemdir um möguleika og gildi laganna. Þeir 
benda á að andstaða gegn breytingum sé rík hjá opinberum og pólitískum stofnunum 
og viðhorfið sé að viðhalda skuli núverandi fyrirkomulagi og halda því fyrir sig. Það 
geri breytingar bæði erfiðar og óaðlaðandi (Pierson, 2000). Upplýsingalög kynnu að 
vera áhrifarík ógnun við valdið sem leyndarhyggjunni fylgir. Það færi fyrir lítið með 
gegnsæi og opinni stjórnsýslu. Því hefur einnig verið haldið fram að leynd kynni jafn- 
vel að aukast með tilkomu upplýsingalaga (Worthy, 2010) og hægt yrði að komast hjá 
því að gera mál opinber með því að forðast skjalfestingu þeirra og skráningu. Tough 
(2011) ræðir að ótti við upplýsingaleka geti leitt til þess að upplýsingar yrðu síður skjal- 
festar og skjöl yrðu síður mynduð. Samkvæmt könnun Hazell og Glover (2011) á því 
hvort upplýsingalög hefðu breytt vinnubrögðum breskra stjórnvalda kom í ljós að 
breytingin var léttvæg. Upplýsingalögin reyndust ekki nógu öflug til þess að stuðla að 
verulegum breytingum hvorki til góðs, eins og stuðningsmenn vonuðu, né til ills eins 
og andstæðingar óttuðust. Að vísu hefðu upplýsingar verið gerðar opinberar í auknum 
mæli en viðhorf og áhyggjur stjórnvalda með tilliti til upplýsinga réðust af öðrum 
öflum, til dæmis hættunni sem orsakaðist af leka og lekaveitum af ýmsu tagi. Spár um 
hrollvekjandi áhrif óhlutdrægni og skjalfestingar hefðu ekki ræst þó svo að ráðherrar 
héldu áfram að hafa áhyggjur af áhrifum laganna á skjalahald og umræður (Hazell og 
Glover, 2011; Hazell, Worthy og Glover, 2010). 

Kerfisbundin upplýsinga- og skjalastjórn sem stuðlar að greiðari aðgangi að 
réttum og áreiðanlegum upplýsingum ætti að auðvelda stjórnvöldum að fylgja upplýs- 
ingalögum (Flinn og Jones, 2009; Jóhanna Gunnlaugsdóttir, 2011). Fræðimenn á sviði 
upplýsinga- og skjalastjórnar hafa hin síðari ár, meðal annars í Bretlandi þar sem upp- 
lýsingalög tóku seint gildi, skoðað og rætt tengsl á milli fræðigreinar sinnar og þess að 
hlíta upplýsingalögum (Shepherd, Stevenson og Flinn, 2010). Þeir hafa meðal annars 
kannað hvernig og hvort opinberir aðilar í Bretlandi undirbjuggu sig fyrir gildistöku 
upplýsingalaga í janúar 2005 (sjá t.d. Screene, 2005), áhrif upplýsingalaga á upplýsinga- 
og skjalastjórn hjá hinu opinbera (sjá t.d. Shepherd og Ennion, 2007) og upplýsinga- 
og skjalastjórn hjá enskum sveitarstjórnum með tilliti til upplýsingalaga (Shepherd, 
Stevenson og Flinn, 2011). 

2.3. Viðmið og áskoranir um gegnsæi, upplýsingagjöf og skjalfestingu 

í samræmi við íslensk lög er stjórnvöldum ætlað að skjalfesta, skrá og miðla tilteknum 
upplýsingum. í skýrslu rannsólcnarnefndar Alþingis (Páll Hreinsson, Sigríður Bene- 
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diktsdóttir og Tryggvi Gunnarsson, 2010) kemur víða fram að ýmsu hafi verið ábóta- 
vant hjá stjórnsýslunni hvað varðar rekjanleika, skjalfestingu og skráningu upplýsinga. 

í skýrslu rannsóknarnefndarinnar kemur fram að við athugun á gögnum úr innra 
starfi ríkisstjórnar og Stjórnarráðs íslands, frá 2007 og 2008, hafi ekki gætt samræmis í 
verklagi hvað varðar skráningu upplýsinga. Hér er um að ræða upplýsingar sem fóru á 
milli mismunandi stjórnvalda, stjórnvalda og einkaaðila og íslenskra stjórnvalda og 
stjórnvalda annarra ríkja. Tekið er fram að mikilvægt sé í framtíðinni að viðhafa vand- 
aðra verklag hvað varðar skráningu, aðgengi og öryggi skjala og upplýsinga. Mikilvægt 
er talið að setja samræmdar reglur um skjalfestingu og skráningu tiltekinna upplýsinga 
svo sem ákvarðanir stjórnvalds. í skýrslunni er rætt að hagsmuna ríkisins verði ekki 
gætt án skilvirkrar skráningar upplýsinga hjá Stjórnarráðinu. Ýmsir hafa bundið vonir 
við að skýrslan sé stjórnvöldum leiðarljós varðandi upplýsingamál og aðgengi að 
skjölum (Jóhanna Gunnlaugsdóttir, 2011). Önnur viðmið og áskoranir eru til dæmis: 

— Lög sem taka til skjala og upplýsinga, meðal annars hvað varðar skráningu upplýs- 
inga, afgreiðslu mála, miðlun og upplýsingaskyldu. Hér má nefna lög um Þjóðskjala- 
safn íslands nr. 66/1985 ásamt síðari breytingum, stjórnsýslulög nr. 37/1993, lög um 
persónuvernd og meðferð persónuupplýsinga nr. 77/2000, upplýsingalög nr. 50/1996 
og ný upplýsingalög nr. 140/2012 sem leyst hafa þau eldri af hólmi. 

— Skýrsla stjórnlaganefndar þar sem orðið gegnsæi/gagnsæi kemur víða fyrir. Þar 
kemur meðal annars fram skýr krafa um að styrkja beri inniviði stjórnsýslunnar og 
auka gegnsæi (Guðrún Pétursdóttir, 2011). 

— Frumvarp stjórnlagaráðs. í 15. gr. kafla um mannréttindi og náttúru er lögð áhersla 
á upplýsingarétt og leitast við að herða á frumkvæðisskyldu ríkisins við söfnun, birt- 
ingu og miðlun upplýsinga. Þá er í 35. gr. kveðið á um að stjórnvöldum beri að upplýsa 
almenning um umhverfi og náttúru, svo sem umhverfismengun og náttúruvá 
(Stjórnlagaráð, 2011). 

2.4. Fjölmiðlaumræðan og hvati könnunarinnar 

Kveikjan að rannsókninni sem hér er til umfjöllunar er úrklippusafn höfundar sem 
samanstendur af efni úr fjölmiðlum frá síðustu tveimur áratugum tæpum og varðar 
aðgengi að upplýsingum og rétt almennings til upplýsinga samkvæmt lögum. Þegar 
úrklippusafnið er skoðað finnast mörg dæmi þess að upplýsingagjöf stjórnvalda virðist 
hafa verið ábótavant og upplýsingum stundum leynt um mikilvæg mál. Hér er ekki 
rúm til þess að rekja öll dæmin en nokkur þekkt skulu nefnd, nokkur þau sem all- 
margir hafa skrifað um og rætt og fengið hafa víðtæka umfjöllunun í fjölmiðlunum. 
Annars vegar eru tekin dæmi um ákvarðanir stjórnvalda sem skiptu þjóðina máli og 
almenningur var ekki upplýstur um í fyrstu og hins vegar dæmi um ákvarðanir sem 
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kynnu jafnvel að hafa haft í för með sér verulegar fjárhagslegar skuldbindingar fyrir 
almenning yrðu þær að veruleika. Eftirfarandi eru dæmi um fyrri flokkinn: 

— Ekki var ljóst hverjir tóku ákvörðun um stuðning íslendinga við innrás Bandaríkja- 
manna í írak á sínum tíma og hvar og hvenær sú ákvörðun var tekin. Það kom þjóð- 
inni í opna skjöldu þegar nafn íslands birtist á lista yfir „hinar viljugu þjóðir“. Engin 
skrifleg samtímaheimild virðist til um hvenær, hvar og af hverjum ákvörðun þessi var 
tekin (Jóhanna Gunnlaugsdóttir, 2005). 

— Rétt fyrir gerð könnunarinnar, í janúar og febrúar 2012, var mikil umfjöllun í fjöl- 
miðlum um leynd, eða skort á upplýsingum hjá eftirlitsstofnunum, varðandi hugsan- 
lega skaðsemi iðnaðarsalts sem notað var til matvælaframleiðslu (sjá t.d. „Iðnaðarsalt 
átti ekki að nota í matvæli“, 2012), brjóstapúða með ólöglegu iðnaðarsílíkoni sem 
ógnað gæti heilsu kvenna (sjá t.d. Ingveldur Geirsdóttir 2012a, 2012b) og kadmíum í 
áburði sem mældist yfir mörkum en salan samt heimiluð (sjá t.d. „Mistök að veita ekki 
upplýsingar án tafar“, 2012). 

Eftirfarandi dæmi varða síðari flokkinn, það er að segja ákvarðanir um jafnvel 
verulegar þárhagslegar skuldbindingar sem sumir töldu að hefðu átt að fara leynt: 

— Samningur, sem nefndur hefur verið Icesave I, var gerður af samninganefnd undir 
forystu Svavars Gestssonar í lok maí 2009. Hann áttu alþingismenn að samþykkja 
óséðan (sjá t.d. „Enn á ný leyna stjórnvöld gögnum um Icesave“, 2009) og talið var að 
hann hefði verið undirritaður án þess að til staðar væri traustur meirihlutastuðningur í 
þinginu (Sigurður Kári Kristjánsson, 2010). Þegar skorið hafði verið úr ágreinings- 
efnum af EFTA-dómstólnum í lok janúar 2013 var það mat InDefence-hópsins að sá 
samningur hefði kostað skattgreiðendur 213 milljarða króna til þess tíma (Hörður 
Ægisson, 2013). 

— Þrátt fyrir ítrekaðar fyrirspurnir og fjölmiðlaumfjöllun virðast fullnægjandi skýr- 
ingar á lögmæti fjárráðstafana vegna Byrs, Sparisjóðs Keílavíkur, VBS fjárfestingar- 
banka, Sögu Capital og Sjóvár ekki veittar (sjá t.d. Jóhanna Gunnlaugsdóttir, 2011). 

— Á sínum tíma taldi fjármálaráðherra tölvupóst vera „einkapóst“, ekki opinberar 
upplýsingar, þrátt fyrir að tölvupósturinn fjallaði um greiðslur af almannafé, 
30.000.000 kr., til Árbótar í Þingeyjarsýslu við lokun meðferðarheimilisins 2010 (sjá 
t.d. Jóhanna Gunnlaugsdóttir, 2011; Stígur Helgason og Trausti Hafliðason, 2010). 

Gagnasafn fjölmiðlaefnisins er mikið að vöxtum. Það samanstendur af efni úr fjöl- 
miðlum auk bóka, skýrslna og greinargerða þessa efnis. Safnið telur hundruð greina og 
rita og bíður þess að verða greint síðar með aðferðum orðræðugreiningar ( discourse 
analysis) (Fairclough, 1993/2002; Hennink, Hutter og Bailey, 2011). 
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Af framangreindum dæmum má ráða að full ástæða var til þess að kanna viðhorf 
almennings til upplýsingagjafar stjórnvalda. Hér á eftir verður gerð grein fyrir aðferða- 
fræði könnunarinnar. Stjórnvöldum í þessum skilningi er skipt í ríkisstjórn, ráðuneyti, 
sveitarfélög og stofnanir þeirra og þjónustu- og eftirlitsstofnanir á vegum ríkisins. 

3. Aðferðafræði 

Könnunin var gerð í mars og apríl 2012. Útbúinn var spurningalisti og notast við 
raðskala ( ordinal scale ); oft, stundum, sjaldan, aldrei (Neuman, 2011; Saunders, Lewis 
og Thornhill, 2003). Með þessu mælitæki var stefnt að því að ná fram markmiði 
könnunarinnar og svara rannsóknarspurningunum. 

Könnunin var send á netpanel Félagsvísindastofnunar Háskóla íslands sem 
samanstendur af fólki 18 ára og eldra á landinu öllu sem samþykkt hefur að taka þátt í 
vefkönnunum á vegum stofnunarinnar. Netpanellinn byggist á tilviljunarúrtaki úr 
þjóðskrá. Söfnun í netpanel á sér stað jafnt og þétt yfir árið. Til þess að uppfylla 
strangar aðferðafæðilegar reglur um val á þátttakendum f netpanel er hann reglulega 
uppfærður, það er þannig að hann samsvari dreifingu í þýði með tilliti til kyns, aldurs, 
búsetu, menntunar og tekna. Sökum þessa er hægt að alhæfa um niðurstöður rann- 
sókna sem byggjast á svörum úr honum. Tekið var 1.898 manna tilviljunarúrtak úr 
netpanelnum. Þátttakendur hans svöruðu könnuninni á vefnum á tímabilinu 15. mars 
til 16. apríl 2012. Alls bárust 1.270 svör og er svarhlutfall því 66,9% (sjá töflu 1). 

Tafla 1. Framkvœmd könnunarinnar. 

Upplýsingasöfnun 15.03.12-16.04.12 

Framkvæmdarmáti Netkönnun 

Fjöldi í úrtaki 1.898 

Fj öldi svarenda 1.270 

Svarhlutfall 66,9% 


í könnuninni reyndist hlutfall karla og kvenna og skipting svarenda eftir land- 
svæðum sambærileg kynjahlutfalli íslendinga og búsetu. Munur er á aldursdreifingu 
svarenda og íslendinga almennt en svörun var lakari í yngsta aldurshópnum en búist 
var við. Gögnin voru því vigtuð til þess að úrtak endurspeglaði þýðið með tilliti til 
aldurs. 

Svör voru greind með viðeigandi tölfræði. Niðurstöður sýna hlutföll og fjölda 
svara skipt niður eftir bakgrunnsþáttunum kyni, aldri, búsetu, menntun, stöðu á 
vinnumarkaði, starfsstétt, tekjum, stjórnmálaskoðun og hjúskaparstöðu. 

Netpanellinn var athugaður áður en könnunin var send út en þar sem hliðstæð 
könnun hafði ekki verið gerð áður hér á landi var ekki vitað fýrirfram hvort líklegt væri 
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að allar breytur í netpanelnum skiptu máli varðandi afstöðu svarenda þegar spurt var 
um viðhorf til upplýsingagjafar stjórnvalda. Því var ákveðið að skoða svörin með tilliti 
til allra breytna sem netpanellinn bauð upp á. Einungis er fjallað um niðurstöður með 
hliðsjón af þessum breytum að því marki sem þær sýna mun á afstöðu. 

Marktektarprófið kí-kvaðrat var notað til þess að meta hvort tölfræðilega mark- 
tækur munur væri á hlutföllum mismunandi hópa. Tölfræðileg marktekt þýðir í fyrsta 
lagi að innan við 5% líkur séu á því að munur sem sést í hópi svarenda sé kominn til af 
tilviljun ( p < 0,05) og því má segja með 95% vissu að munurinn sem birtist í úrtakinu 
hafi einnig verið til staðar meðal íslendinga í mars og apríl 2012. í öðru lagi má segja 
að munurinn sé marktækur miðað við 99% öryggi ( p <0,01) og loks að fullyrða megi 
með 99,9% vissu að munurinn sé til staðar í þýði (p < 0,001). 

í næstu köflum verður farið yfir niðurstöður spurninga um viðhorf almennings 
til upplýsingagjafar stjórnvalda og stofnana. Spurningarnar eru einnig greindar eftir 
bakgrunnsþáttum og þær sem áhugaverðastar þóttu ræddar. 

4. Upplýsingar sem varða almannahagsmuni 

í könnuninni voru þátttakendur spurðir hvort þeir teldu að opinberir aðilar leyndu 
mikilvægum upplýsingum sem ættu erindi við almenning og vörðuðu almannahags- 
muni, sæju þeir ástæður til þess. Málefnin sem hér um ræðir vörðuðu umhverfis-, 
velferðar-, heilbrigðis- og menntamál. Þátttakendur voru spurðir hvort þeir teldu að 
opinberu aðilarnir gerðu það oft, stundum, sjaldan eða aldrei. f næstu undirköflum 
verður greint frá niðurstöðunum. 


Tafla 2. Telur þú að eftirtaldir opinberir aðilar leyni mikilvœgum upplýsingum sem eiga 
erindi við almenning og varða almannahagsmuni (umhverfis-, velferðar-, heilbrigðis- og 
menntamál) oft, stundum, sjaldan eða aldrei, sjái þeir ástœður til þess? - Ríkisstjórnin. 



Vigtaður Raunveru- 
fjöldi legur fjöldi 

Hlutfall 

Vikmörk 

(+/-) 

Hlutfall 


Oft 

58i 

578 

50% 

2,9% 



Stundum 

464 

471 

40% 

2,8% 


40% 

Sjaldan 

105 

107 

9% 

1,6% 

9% 


Aldrei 

22 

20 

2% 

0,8% 

■ 2% 


Fjöldi svara 

1172 

1176 

100% 




Veit ekki 

84 

78 





Vil ekki svara 

17 

16 





Alls 

1273 

1270 
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4.1. Ríkisstjórnin 

Meginþorri svarenda eða 90% taldi að ríkisstjórnin leyndi oft eða stundum mikil- 
vægum upplýsingum sem ættu erindi við almenning og vörðuðu almannahagsmuni, 
sæi hún ástæður til þess. Einungis 2% svarenda töldu að hún gerði það aldrei (sjá töflu 
2 ). 

Við bakgrunnsgreiningu kom marktækur munur í ljós innan þáttanna menntun 
( p < 0,001), starfsstétt ( p < 0,01) og stjórnmálaflokkur ( p < 0,001). Það var mat 94% 
svarenda sem höfðu verklegt framhaldsnám eða iðnmenntun að baki að ríkisstjórnin 
leyndi oft eða stundum upplýsingum sem vörðuðu almannahagsmuni en síður skoðun 
svarenda sem lokið höfðu framhaldsnámi í háskóla, eða 82%. Samkvæmt 94% iðnaðar- 
manna, sérhæfðra starfsmanna og tækna leyndi ríkisstjórnin slíkum upplýsingum oft 
eða stundum en lægra hlutfall stjórnenda og sérfræðinga var þeirrar skoðunar, eða 
86%. Af þeim sem studdu Framsóknarflokkinn töldu 93% svarenda að ríkistjórnin 
leyndi oft eða stundum þess háttar upplýsingum og 96% þeirra sem studdi Sjálfstæðis- 
flokkinn. Hins vegar taldi mun lægra hlutfall stuðningsmanna Samfylkingarinnar og 
Vinstri grænna, eða 74%, að ríkisstjórnin gerði það oft eða stundum (sjá nánari 
umfjöllun í töflu 7). 

4.2. Ráðuneytin 

Meginhluti svarenda eða 88% taldi að ráðuneytin leyndu oft eða stundum mikilvægum 
upplýsingum sem ættu erindi við almenning og vörðuðu almannahagsmuni, sæju þau 
ástæður til þess. Aðeins 2% svarenda töldu að þau gerðu það aldrei (sjá töflu 3). 


Tafla 3. Telur þú að eftirtaldir opinberir aðilar leyni mikilvœgum upplýsingum sem eiga 
erindi við almenning og varða almannahagsmuni (umhverfis-, velferðar-, heilbrigðis- og 
menntamál) oft, stundum, sjaldan eða aldrei, sjái þeir ástœður til þess? - Ráðuneyti. 



Vigtaður Raunveru- 
fjöldi legur fjöldi 

Hlutfall 

Vikmörk 

(+/-) 

Hlutfall 


Oft 

541 

547 

47% 

2,9% 


47% 

Stundum 

474 

476 

41% 

2,8% 


41% 

Sjaldan 

118 

119 

10% 

1,7% 

10% 


Aldrei 

22 

19 

2% 

0,8% 

■ 2% 


Fjöldi svara 

1155 

1161 

100% 




Veit ekki 

102 

94 





Vil ekki svara 

16 

15 





Alls 

1273 

1270 
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Marktækur munur var eftir kyni ( p < 0,01), menntun ( p < 0,01), stöðu á vinnumarkaði 
( p < 0,05), stjórnmálaflokki ( p < 0,001) og hjúskaparstöðu ( p < 0,05). Hærra hlutfall 
karla en kvenna taldi að ráðuneytin leyndu oft upplýsingum sem vörðuðu almanna- 
hagsmuni. Þegar svarmöguleikanum stundum var bætt við urðu hlutföllin hins vegar 
nær þau sömu fyrir bæði kynin, eða 88% hjá körlum og 89% hjá konum. Rúmlega 92% 
þeirra sem voru með verklegt framhaldsnám eða iðnmenntun töldu að ráðuneytin 
leyndu oft eða stundum slíkum upplýsingum en lægra hlutfall þeirra sem höfðu lokið 
framhaldsnámi í háskóla var þeirrar skoðunar eða 82%. Nokkru hærra hlutfall nema, 
eða 86%, taldi ráðuneytin leyna oft eða stundum slíkum upplýsingum en allir þeir sem 
voru í fæðingarorlofi eða heimavinnandi töldu þau gera slíkt. Af þeim sem studdu 
Framsóknarflokkinn töldu 92% svarenda að ráðuneytin leyndu oft eða stundum þess 
háttar upplýsingum og 91% sjálfstæðismanna var þeirrar skoðunar. Hins vegar töldu 
færri stuðningsmanna Samfylkingarinnar og Vinstri grænna að ráðuneytin gerðu það 
oft eða stundum (S 22% oft, 50% stundum og VG 24% oft, 54% stundum). 

4.3. Sveitarfélög og stofnanir þeirra 

Tæplega 80% svarenda töldu sveitarfélögin og stofnanir þeirra leyna oft eða stundum 
mikilvægum upplýsingum sem ættu erindi við almenning og vörðuðu almannahags- 
muni, sæju þau ástæður til þess (26% oft, 52% stundum). Einungis 2% svarenda töldu 
að þau gerðu það aldrei en 20% að þau gerðu það sjaldan. 

Marktækur munur var innan þáttanna búseta (p < 0,05), stjórnmálaflokkur (p < 
0,001) og hjúskaparstaða ( p < 0,05). Að mati 80% íbúa höfuðborgarsvæðisins leyndu 
sveitarfélög og stofnanir þeirra oft eða stundum upplýsingum sem vörðuðu almanna- 
hagsmuni, þrír fjórðu eða 75% íbúa landsbyggðarinnar töldu þau leyna slíkum upplýs- 
ingum. Liðlega 80% þeirra sem studdi Framsóknarflokkinn taldi að sveitarfélögin og 
stofnanir þeirra leyndu slíkum upplýsingum oft eða stundum og 73% þeirra sem 
studdu Sjálfstæðisflokkinn. Hins vegar töldu 65% samfylkingarmanna að þau gerðu 
það oft eða stundum og 73% Vinstri grænna voru þeirrar skoðunar. 

4.4. Þjónustustofnanir á vegum ríkisins 

Rúmlega þrír fjórðu svarenda taldi að þjónustustofnanir á vegum ríkisins leyndu oft 
eða stundum mikilvægum upplýsingum sem ættu erindi við almenning og vörðuðu 
almannahagsmuni, sæju þær ástæður til þess (28% oft, 48% stundum). Aðeins 3% 
svarenda álitu að það gerðu þær aldrei en 21% að þær gerðu það sjaldan. 

í ljós kom að marktækur munur var eftir kyni (p < 0,05), aldri (p < 0,01), 
menntun (p < 0,01), stöðu á vinnumarkaði (p < 0,05), stjórnmálaflokki (p < 0,001) og 
hjúskaparstöðu (p < 0,01). Hærra hlutfall kvenna en karla taldi að þjónustustofnanir á 
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vegum ríkisins leyndu upplýsingum sem vörðuðu almannahagsmuni þegar lögð voru 
saman svörin oft eða stundum en kynin greindi á um tíðnina. Hærra hlutfall karla taldi 
þetta gerast oft en konur voru ákveðnari í að þetta gerðist stundum. Svarendur í 
tveimur yngstu aldurshópunum (18-39 ára) töldu að stofnanir þessar leyndu upplýs- 
ingum sjaldnar en þeir sem voru á aldursbilinu 40 ára og eldri. Rúmlega 80% svarenda 
sem höfðu verklegt framhaldsnám eða iðnnám töldu að stofnanirnar leyndu upplýs- 
ingum oft eða stundum en 65% svarenda með starfsnám. Tæplega 80% þeirra sem 
studdu Framsóknarflokkinn og Sjálfstæðisflokkinn töldu þjónustustofnanirnar leyna 
slíkum upplýsingum oft eða stundum. Aftur á móti töldu 60% samfýlkingarmanna að 
þær gerðu það oft eða stundum en 71% Vinstri grænna var þeirrar skoðunar. 

4.5. Eftirlitssofnanir á vegum ríkisins 

Að mati 80% svarenda leyndu eftirlitsstofnanir á vegum ríkisins oft eða stundum 
mikilvægum upplýsingum sem ættu erindi við almenning og vörðuðu almanna- 
hagsmuni, sæju þær ástæður til þess (37% oft, 43% stundum). Samkvæmt 18% 
svarenda gerðu þær það sjaldan en einungis 2% töldu að slíkt gerðu þær aldrei. 

Marktækur munur reyndist vera eftir kyni ( p < 0,05), aldri ( p < 0,05), stöðu á 
vinnumarkaði ( p < 0,05), stjórnmálaflokki (p < 0,001) og hjúskaparstöðu ( p < 0,05). 
Tæplega 40% karla töldu að eftirlitsstofnanir á vegum ríkisins leyndu stundum upplýs- 
ingum sem vörðuðu almannahagsmuni en tæplega 50% kvenna töldu þær gera það 
stundum. Hærra hlutfall karla eða 40% á móti 35% kvenna taldi það gerast oft. Þegar 
svarmöguleikarnir voru lagðir saman var ekki mikill munur milli kynja. Eftir því sem 
svarendur voru eldri þeim mun algengara var að þeir grunuðu eftirlitsstofnanir um 
leyndarhyggju. Hlutfallið var 72% í yngsta hópnum (18-29 ára) þegar lögð eru saman 
svörin oft og stundum en endar í 89% hjá elsta hópnum (70 ára og eldri). Að mati 73% 
nema leyndu stofnanirnar upplýsingum oft eða stundum en rúmlega 90% eftirlauna- 
þega og atvinnuleitenda álitu að þær gerðu það. Liðlega þrír fjórðu framsóknarmanna 
töldu eftirlitsstofnanirnar leyna slíkum upplýsingum oft eða stundum og rúmlega 80% 
sjálfstæðismanna töldu að þær gerðu slíkt. Hins vegar taldi lægra hlutfall samfylkingar- 
manna eða 66% að þær gerðu það oft eða stundum en 74% Vinstri grænna voru þeirrar 
skoðunar. 

5. Upplýsingar sem varða opinber útgjöld 

í könnuninni voru þátttakendur spurðir hvort þeir teldu að opinberir aðilar leyndu 
mikilvægum upplýsingum sem ættu erindi við almenning (skattgreiðendur) og vörð- 
uðu opinber útgjöld, það er úthlutun á almannafé (styrki og fjárveitingar, verksamn- 
inga til opinberra verkefna o.þ.h.), sæju þeir ástæður til þess. Þátttakendur voru spurðir 
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hvort þeir teldu að opinberu aðilarnir gerðu það oft, stundum, sjaldan eða aldrei. í 
næstu undirköflum verður greint frá niðurstöðunum. 

5.1. Ríkisstjórnin 

Meginhluti svarenda eða 81% taldi að ríkisstjórnin leyndi oft eða stundum mikil- 
vægum upplýsingum sem ættu erindi við almenning og vörðuðu opinber útgjöld, sæi 
hún ástæður til þess. Einungis 4% svarenda töldu að hún gerði það aldrei (sjá töflu 4). 

Tafla 4. Telur þú að eftirtaldir opinberir aðilar leyni mikilvœgum upplýsingum sem eiga 
erindi við almenning (skattgreiðendur) ogvarða opinber útgjöld,þ.e. úthlutun á 
almannafé (styrki ogfjárveitingar, verksamninga til opinberra verkefna o.þ.h.) oft, 
stundum, sjaldan eða aldrei, sjái þeir ástœður til þess ? - Ríkisstjórnin. 



Vigtaður Raunveru- 
fjöldi legur fjöldi 

Hlutfall 

Vikmörk 

(+/-) 

Hlutfall 



Oft 

461 

463 

43% 

3,0% 



43% 

Stundum 

407 

419 

38% 

2,9% 



38% 

Sjaldan 

158 

159 

15% 

2,1% 


■ 15% 


Aldrei 

38 

35 

4% 

1,1% 

™ 4 % 



Fjöldi svara 

1064 

1076 

100% 





Veit ekki 

140 

131 






Vil ekki svara 

69 

63 






Alls 

1273 

1270 







Marktækur munur var til staðar eftir kyni ( p < 0,05), aldri ( p < 0,05), stöðu á vinnu- 
markaði (p < 0,05), stjórnmálaflokki (p < 0,001) og hjúskaparstöðu (p < 0,05). Það var 
mat 48% karla að ríkisstjórnin leyndi oft upplýsingum sem vörðuðu opinber útgjöld en 
38% kvenna voru þeirrar skoðunar. Liðlega 30% karla og 46% kvenna töldu að hún 
gerði það stundum. Heldur færri svarendur í yngsta aldurshópinum (18-29 ára) töldu 
að ríkisstjórnin leyndi oft eða stundum slíkum upplýsingum en svarendur í eldri hóp- 
unum fimm (40 ára og eldri). Að mati 84% framsóknarmanna leyndi ríkisstjórnin 
slíkum upplýsingum en nokkru hærra hlutfall, eða 89%, sjálfstæðismanna taldi að hún 
gerði slíkt. Hins vegar töldu 69% samfylkingarmanna að hún gerði það oft eða 
stundum og 44% Vinstri grænna voru þeirrar skoðunar. Skoðun svarenda er hér 
greinilega mismunandi þegar afstaða til stjórnmálaskoðana er höfð til hliðsjónar (sjá 
nánari umfjöllun í töflu 7). 
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5.2. Ráðuneytin 

Rúmlega 80% svarenda töldu að ráðuneytin leyndu oft eða stundum mikilvægum 
upplýsingum sem ættu erindi við almenning og vörðuðu opinber útgjöld, sæju þau 
ástæður til þess. Einungis 3% svarenda töldu að þau gerðu það aldrei (sjá töflu 5). 

Tafla 5. Telur þú að eftirtaldir opinberir aðilar leyni mikilvœgum upplýsingum sem eiga 
erindi við almenning (skattgreiðendur) og varða opinber útgjöld, þ.e. úthlutun á 
almannafé (styrki ogfjárveitingar, verksamninga til opinberra verkefna o.þ.h.) oft, 
stundum, sjaldan eða aldrei, sjái þeir ástœður til þess? - Ráðuneyti. 

Vigtaður Raunveru- Vikmörk 



fjöldi legur fjöldi 

Hlutfall 

(+/-) 

Hlutfall 

Oft 

432 

435 

41% 

3,0% 


Stundum 

428 

445 

41% 

3,0% 


Sjaldan 

157 

155 

15% 

2,2% 

15% 

Aldrei 

33 

29 

3% 

1,1% 

■ 3% 

Fjöldi svara 

1050 

1064 

100% 



Veit ekki 

154 

143 




Vil ekki svara 

69 

63 




Alls 

1273 

1270 




Marktækur 

munur reyndist vera innan 

þáttanna 

kyn ( p < 0,001), menntun ( p < 0,05) 

og stjórnmálaflokkur ( p 

< 0,001). Að mati 48% karla leyndu ráðuneytin oft upplýs- 


ingum um opinber útgjöld en 36% kvenna voru þeirrar skoðunar. Hlutföllin snerust 
við og jöfnuðust að mestu þegar stundum var bætt í myndina. Samkvæmt 35% karla og 
48% kvenna leyndu þau stundum þess háttar upplýsingum. Tæplega 90% svarenda 
með verklegt framhaldsnám eða iðnmenntun töldu ráðuneytin leyna slíkum upplýs- 
ingum oft eða stundum en lægra hlutfall þeirra sem höfðu lokið framhaldsnámi í 
háskóla var þeirrar skoðunar, eða 78%. Rúmlega 80% þeirra sem studdu Framsóknar- 
flokkinn og Sjálfstæðisflokkinn töldu ráðuneytin leyna þessum upplýsingum. Aftur á 
móti töldu 70% samfylkingarmanna að þau gerðu það oft eða stundum og 69% Vinstri 
grænna voru þeirrar skoðunar. 

5.3. Sveitarfélög og stofnanir þeirra 

Þrír fjórðu svarenda töldu sveitarfélögin og stofnanir þeirra leyna oft eða stundum 
mikilvægum upplýsingum sem ættu erindi við almenning og vörðuðu opinber útgjöld, 
sæju þau ástæður til þess (29% oft, 46% stundum). Einungis 3% þeirra töldu að þau 
gerðu það aldrei en 22% taldi að slíkt væri sjaldan gert. 
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Marktækur munur var eftir kyni ( p < 0,01), aldri ( p < 0,05), búsetu ( p < 0,05), 
stjórnmálaflokki ( p < 0,05) og hjúskaparstöðu ( p < 0,05). Samkvæmt 33% karla leyndu 
sveitarfélög og stofnanir þeirra oft upplýsingum um opinber útgjöld en 25% kvenna 
töldu að þau gerðu það oft. Hlutföll kynjanna snerust við þegar svarmöguleikinn 
stundum var skoðaður en 41% karla og 51% kvenna töldu þau stundum leyna slíkum 
upplýsingum. Færri svarendur í yngsta aldurshópinum (18-29 ára) töldu að þessir 
aðilar leyndu oft eða stundum upplýsingum en svarendur í hinum fimm eldri (30 ára 
og eldri). Fleiri höfuðborgarbúar voru þeirrar skoðunar að þessir aðilar leyndu upplýs- 
ingum en fólk á landsbyggðinni. Tæplega þrír fjórðu þeirra sem studdu Framsóknar- 
flokkinn töldu sveitarfélögin og stofnanir þeirra leyna slíkum upplýsingum oft eða 
stundum og 73% sjálfstæðismanna töldu þau gera það. Að mati 67% samfýlkingar- 
manna gerðu þau það oft eða stundum en 72% Vinstri grænna voru þeirrar skoðunar. 

5.4. Þjónustustofnanir á vegum ríkisins 

Að mati 73% svarenda leyndu þjónustustofnanir á vegum ríkisins oft eða stundum 
mikilvægum upplýsingum sem ættu erindi við almenning og vörðuðu opinber útgjöld, 
sæju þær ástæður til þess (30% oft, 43% stundum). Aðeins 4% svarenda álitu að það 
gerðu þær aldrei en 22% töldu að þær gerðu það sjaldan. 

Marktækur munur var til staðar eftir kyni ( p < 0,01), aldri (p < 0,01), menntun (p 
< 0,01), stöðu á vinnumarkaði ( p < 0,05), tekjum (p < 0,05), stjórnmálaflokki ( p < 
0,001) og hjúskaparstöðu ( p < 0,05). Að mati 37% karla leyndu þjónustustofnanir á 
vegum ríkisins stundum upplýsingum sem vörðuðu opinber útgjöld en 49% kvenna 
voru þeirrar skoðunar. Hærra hlutfall karla taldi hins vegar að það gerist oft, eða 34% 
karla og 26% kvenna. Færri svarendur í yngsta aldurshópinum (18-29 ára) töldu að 
stofnanir þessar leyndu oft eða stundum upplýsingum en svarendur í eldri aldurshóp- 
unum, einkum hinum fjórum elstu (40 ára og eldri). Samkvæmt 66% svarenda sem 
höfðu bóklegt framhaldsnám að baki leyndu stofnanirnar upplýsingum en 84% svar- 
enda með verklegt framhaldsnám eða iðnmenntun voru þeirrar skoðunar. Að mati 
37% svarenda með 200-349 þúsund krónur í mánaðartekjur leyndu þessar stofnanir 
upplýsingunum stundum en 54% svarenda með 350-499 þúsund krónur í mánaðar- 
tekjur voru þeirrar skoðunar. Hlutföllin jöfnuðust fyrir alla tekjuhópa þegar tíðnin oft 
og stundum var sameinuð. Tæplega þrír fjórðu þeirra sem studdu Framsóknarflokkinn 
og Sjálfstæðisflokkinn töldu þjónustustofnanirnar leyna slíkum upplýsingum oft eða 
stundum. Aftur á móti töldu 57% samfylkingarmanna að þær gerðu það oft eða 
stundum og 65% Vinstri grænna voru þeirrar skoðunar. 
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5.5. Eftirlitsstofnanir á vegum ríkisins 

Rúmlega 70% svarenda töldu eftirlitsstofnanir á vegum ríkisins leyna oft eða stundum 
mikilvægum upplýsingum sem ættu erindi við almenning og vörðuðu opinber útgjöld, 
sæju þær ástæður til þess (31% oft, 40% stundum). Að mati 23% svarenda gerðu þær 
það sjaldan en einungis 5% þeirra álitu að þær gerðu það aldrei. 

Marktækur munur reyndist til staðar eftir kyni ( p < 0,001), aldri ( p < 0,001), 
menntun ( p < 0,01), stöðu á vinnumarkaði ( p < 0,01), stjórnmálaflokki ( p < 0,001) og 
hjúskaparstöðu ( p < 0,01). Tæplega 70% karla töldu að eftirlitsstofnanir á vegum 
ríkisins leyndu oft eða stundum upplýsingum sem vörðuðu opinber útgjöld en þrír 
fjórðu kvenna voru þeirrar skoðunar. Færri svarendur í yngsta aldurshópnum (18-29 
ára) töldu að stofnanir þessar leyndu oft eða stundum upplýsingum en svarendur í 
eldri aldurshópunum, einkum í sjötta elsta hópnum (70 ára og eldri) en þar voru rúm- 
lega 80% þeirrar skoðunar. Samkvæmt 80% svarenda með verklegt framhaldsnám eða 
iðnmenntun að baki leyndu stofnanir þessar upplýsingunum oft eða stundum en tæp- 
lega 60% þeirra sem höfðu lokið framhaldsnámi í háskóla voru þeirrar skoðunar. Rúm- 
lega 70% þeirra sem studdu Framsóknarflokkinn og Sjálfstæðisflokkinn töldu þær 
leyna slíkum upplýsingum oft eða stundum. Hins vegar töldu rúmlega 60% svarenda 
sem studdu stjórnarflokkana að þær gerðu slíkt. 

6. Umræður 

f samstarfsyfirlýsingu ríkisstjórnar Samfylkingarinnar og Vinstri hreyfingarinnar - 
græns framboðs (www.stjornarrad.is/Stefn uyfirlysing/nr/303), sem mynduð var 1. 
febrúar 2009, er eitt af stefnumálunum að „aðgengi almennings og fjölmiðla að upplýs- 
ingum [verði] aukið“. Af þjóðfélagsumræðunni virðist mega ráða að þessi stefna njóti 
almenns stuðnings og ekki síður meðal stjórnarandstæðinga en stuðningsmanna ríkis- 
stjórnarinnar. Eigi að síður virðist það sýna sig, óháð stjórnmálaflokkum sem eru við 
völd hverju sinni, að þessi stefna sé, að mati kjósenda, meira í orði en á borði. Þegar á 
reynir virðist gegnsæið bíða lægri hlut, að mati kjósenda, og almenningur telur sig ekki 
njóta þess aðgengis að upplýsingum sem varða almannahagsmuni og opinber útgjöld 
sem ætla mætti. í þessu sambandi er mikilvægt að árétta að rannsókn þessari er ætlað 
að kanna viðhorf almennings til upplýsingagjafar. Hún endurspeglar hins vegar ekki 
hvernig upplýsingagjöf stjórnvalda er háttað í raun og veru, það er hvort staðreyndin sé 
sú að stjórnvöld leyni almenning upplýsingum, meðvitað eða ómeðvitað. Hins vegar 
má halda því fram að rannsókn þessi endurspegli vantraust almennings til stjórnvalda 
en traustið hefur farið dvínandi á síðari árum (Bok, 2001; Capacent, 2012). 

Þremur árum eftir að ofangreind stefna ríkisstjórnarinnar var mörkuð um aukið 
aðgengi almennings að upplýsingum töldu 90% svarenda að ríkisstjórnin leyndi 
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almenning oft eða stundum upplýsingum sem vörðuðu almannahagsmuni. Litlu færri, 
eða 88%, töldu ráðuneytin starfa í sama anda. Sveitarfélögin sýndu að vísu betri niður- 
stöður en engu síður töldu 78% svarenda að leyndarhyggjan réði þar einnig ríkjum. 
Niðurstöður könnunarinnar eru dregnar saman í töflu 6. 

Tafla 6. Er upplýsingum leynt? Viðhorf svarenda í hnotskurn, eftir stjórnvaldi. 


Upplýsingar um 

Almannahagsmuni Opinber útgjöld 


Stjórnvald 

Oft/stundum 

Sjaldan/aldrei 

Oft/stundum 

Sjaldan/aldrei 

Ríkisstjórn 

90% 

11% (9/2) 

81% 

19% (15/4) 

Ráðuneyti 

88% 

12% (10/2) 

82% 

18% (15/3) 

Sveitarfélög/stofnanir 

78% 

22% (20/2) 

75% 

25% (22/3) 

Þjónustustofnanir ríkis 

76% 

24% (21/3) 

73% 

27% (22/4) 

Eftirlitsstofnanir ríkis 

80% 

20% (18/2) 

71% 

29% (23/5) 


Stjórnmálaskoðanir og stuðningur eða andstaða við ríkisstjórn réðu töluverðu um 
afstöðu svarenda eins og sjá má í töflu 7. Þessi munur á afstöðu er marktækur. 

Tafla 7. Afstaða svarenda m.t.t. stjórnmálaskoðana um viðhorftil upplýsingaleyndar 
ríkisstjórnar. 


Upplýsingar um 


Stjórnmálaflokkur 

Almannahagsmuni 

Opinber útgjöld 

Oft/stundum 

Sjaldan/aldrei 

Oft/stundum 

Sjaldan/aldrei 

Framsóknarflokkur 

93% (57/36) 

7% 

84% (54/30) 

16% 

Sj álfstæðisflokkur 

96% (59/37) 

4% 

87% (54/33) 

13% 

Samfylkingin 

74% (20/54) 

26% 

69% (17/52) 

31% 

Vinstri græn 

74% (18/56) 

26% 

64% (13/51) 

36% 


Þannig töldu 59% þeirra sem studdu Sjálfstæðisflokkinn að ríkisstjórnin leyndi oft 
upplýsingum sem vörðuðu almannahagsmuni en hlutfallið var 20% fyrir Samfylking- 
una. Hlutfallið fyrir Samfylkinguna varð hins vegar 74% þegar stundum var lagt við en 
töluvert vantaði enn á þau 96% Sjálfstæðismanna sem töldu ríkisstjórnina oft eða 
stundum leyna upplýsingum sem vörðuðu almannahagsmuni. Fróðlegt væri að sjá 
hvort þessi hlutföll snerust við með Sjálfstæðisflokkinn í ríkisstjórn og Samfylkinguna í 
stjórnarandstöðu. 

Þessi munur kom einnig fram þegar upplýsingagjöf um opinber útgjöld var 
skoðuð. Þannig töldu 87% Sjálfstæðismanna að ríkisstjórnin leyndi oft eða stundum 
upplýsingum um opinber útgjöld fyrir almenningi en 69% stuðningsmanna Samfylk- 
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ingarinnar töldu að svo væri. Munur á tíðni var einnig marktækur. Það sem 54% Sjálf- 
stæðismanna töldu að gerðist oft, töldu 52% stuðningsmanna Samfylkingarinnar að 
gerðist aðeins stundum, það er að mikilvægum upplýsingum um opinber útgjöld væri 
leynt. 

I þessu samhengi er áhugavert að bera saman afstöðu svarenda eftir stjórnmála- 
skoðunum til þess hvort sveitarfélög og stofnanir þeirra leyndu upplýsingum sem 
vörðuðu almannahagsmuni og útgjöld. Þar var lægra hlutfall stuðningsmanna Sjálf- 
stæðisflokksins þeirrar skoðunar, eða 73%, sem rímar vel við nánast sama hlutfall 
Vinstri grænna, 73%, varðandi leynd upplýsinga um almannahagsmuni og 72% varð- 
andi upplýsingar um útgjöld. Framsóknarmenn voru hins vegar frekar á því að sveit- 
arfélögin og stofnanir þeirra leyndu oft eða stundum mikilvægum upplýsingum. Þar 
var hlutfallið 81% hvað snerti upplýsingar um almannahagsmuni en 74% varðandi 
upplýsingar um útgjöld. Afstaðan til sveitarfélaganna var þannig ekki sú sama og gagn- 
vart ríkisstjórninni og mildari en þegar þjóðmálin voru undir. 

Þá er athyglisvert að þeir sem höfðu háskólanám að baki töldu síður að upplýs- 
ingum væri leynt. Þannig töldu einungis 36% þeirra sem höfðu lokið framhaldsnámi í 
háskóla að ríkisstjórnin leyndi oft upplýsingum sem vörðuðu almannahagsmuni og 
42% stjórnenda voru sömu skoðunar. Það var hins vegar mat 62% fólks með iðn- 
menntun að þetta gerðist oft. Vissulega er aðgengi manna að upplýsingum misjafnt og 
margir öðlast margs konar vitneskju í starfi sínu sem er ekki á almannavitorði. Því 
kann að vera að þessi munur sé að einhverju leyti slíks eðlis. Þeir sem sitja næst 
ákvörðunum og valdi þekkja svörin sem eru ef til vill ekki að á almannavitorði. 

Þótt menntun, starfsstétt og afstaða til stjórnmálaflokka sköpuðu vissan breyti- 
leika í afstöðu svarenda var niðurstaðan almennt sú að meginþorri svarenda taldi að 
ríkisstjórnin og ráðuneytin leyndu almenning upplýsingum sem vörðuðu almanna- 
hagsmuni og opinber útgjöld. Þjónustustofnanir og eftirlitsstofnanir ríkisins fengu litlu 
betri einkunn eins undarlegt og það kann að vera, þar sem eitt meginhlutverk þeirra er 
að upplýsa almenning. Vissulega hefur komið upp nokkur fjöldi mála á síðustu miss- 
erum þar sem eftirlitsstofnanir virtust bregðast eftirlits- og upplýsingaskyldu sinni. Svo 
virtist sem reynt væri að fela mistökin fyrir almenningi eins og dæmin um iðnaðarsílí- 
kon í ígræddum brjóstapúðum, kadmíum í áburði og iðnaðarsalt sem notað var í mat- 
vælaframleiðslu sýna (sjá t.d. „Iðnaðarsalt átti ekki að nota í matvæli“, 2012; Ingveldur 
Geirsdóttir 2012a, 2012b; „Mistök að veita ekki upplýsingar án tafar“, 2012). Því mætti 
halda fram að viðhorf almennings mótuðust að einhverju leyti af opinberri umræðu 
hvað þetta varðar og að þessi tilteknu tilvik hafi verið yfirfærð á allar eftirlitsstofnanir. 
Sumir svarenda kynnu að hafa dregið þá ályktun að það sem upp kemst sé aðeins 
toppurinn á ísjakanum. 
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Sveitarfélög og stofnanir þeirra standa oft nær íbúunum en ríkisvaldið. Þrátt íyrir 
það töldu 78% svarenda að þessir aðilar leyndu mikilvægum upplýsingum sem ættu er- 
indi við íbúana og vörðuðu hagsmuni þeirra. Búseta skipti hér ekki miklu máli. Höfuð- 
borgarsvæðið og landsbyggðin komu svipað út í þessu tilliti þótt landsbyggðin hefði 
aðeins vinninginn. Þó töldu 75% þeirra sem bjuggu á landsbyggðinni að sveitarfélög 
leyndu upplýsingum oft eða stundum. Ekki er hægt að fullyrða hvort svarið átti við 
þeirra eigið sveitarfélag eða sveitarfélög almennt. 

í netpanel Félagsvísindastofnunar er að finna ýmsar breytur sem ef til vill hefðu 
ekki verið valdar ef panellinn væri ekki greindur með þeim hætti. Könnunin upplýsti 
þannig um mun á afstöðu eftir kyni og aldri sem hefði ekki verið leiddur í ljós að 
öðrum kosti. Svörin sýndu greinilega aftur og aftur að hærra hlutfall karla taldi aðila 
sem könnunin náði til leyna oft upplýsingum um almannahagsmuni. Konurnar voru 
hins vegar fremur þeirrar skoðunar að þeim væri stundum leynt. Þegar svarmöguleik- 
arnir voru lagðir saman jöfnuðust kynjahlutföllin og yfirleitt þannig að konurnar voru 
fremur á því að upplýsingum væri leynt. Hér kann að birtast í einhverjum mæli munur 
á konum og körlum, það er að konur séu varfærnari í afstöðu sinni. Sama mynstur 
birtist þegar spurt var um leynd upplýsinga um útgjöld. 

Þegar svör voru skoðuð með tilliti til aldurs kom í ljós að grunur um leyndar- 
hyggju jókst eftir því sem svarendur voru eldri. Hér kann uppsöfnuð lífsreynsla að 
koma til að einhverju marki þannig að tilvik í fortíðinni sem þeir yngri þekktu jafnvel 
ekki til, lituðu afstöðu hinna eldri. Yngra fólk er einnig oft talið saklausara. Vera kann 
að yngri svarendur hefðu síður yfirfært einstök tilvik í þjóðfélagsumræðunni yfir á 
fleiri stofnanir þegar eldri svarendur gætu hafa gert það. 

Loks má nefna að afstaða svarenda virtist í einu tilviki breytileg eftir tekjum hvað 
varðaði opinber útgjöld með tilliti til þjónustustofnana ríkisins en sá munur hvarf 
þegar svarmöguleikarnir oft og stundum voru lagðir saman. Afstaða svarenda virtist 
þannig yfirleitt ekki breytast eftir tekjum. 

Eins og fram hefur komið var meginþorri þjóðarinnar þeirrar skoðunar að stjórn- 
völd leyndu upplýsingum sem hana vörðuðu þegar könnunin var gerð í mars og apríl 
2012. Vera kann að þölmiðlaumræða hafi haft áhrif á svör almennings að einhverju 
leyti eins og íýrr er getið. Samt sem áður er athyglisvert og nokkurt áhyggjuefni að 
almenningur hafði þá trú að stjórnvöld leyndu upplýsingum í svo ríkum mæli sem 
raun bar vitni. Hvort sú afstaða var breytileg eftir fjölmiðlanotkun svarenda er ekki 
vitað en fróðlegt væri að nota þá breytu ef könnun sem þessi yrði gerð síðar við 
breyttar aðstæður í þjóðfélaginu. 

Einungis 2-3% svarenda töldu að það gerðist aldrei að upplýsingum sem vörðuðu 
almannahagsmuni væri leynt en hlutfallið skánaði aðeins varðandi opinber útgjöld. Þó 
töldu aðeins 3-5% svarenda að slíkum upplýsingum væri aldrei leynt. Sé gengið út frá 
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því að samhljómur sé á milli upplýsingagjafar stjórnvalda og trausts (sjá t.d. Piotrow- 
ski, 2007; Rawlins, 2007), andstætt því sem aðrir halda fram (sjá t.d. Roberts, 2005; 
Cook, 2010), vekur athygli að niðurstöður könnunar sem gerð var á svipuðum tíma og 
þessi könnun sýndu að einungis 10% íslendinga báru mikið traust til Alþingis og 15% 
til borgarstjórnar Reykjavíkur. Traustið til Alþingis dalaði talsvert frá því fýrir efna- 
hagshrunið. í febrúar 2008 báru 42% landsmanna mikið traust til Alþingis en 13% í 
febrúar 2009 (Capacent, 2012). 

Upplýsingalög tóku gildi hérlendis 1. janúar 1997. Þau hafa verið talsvert í um- 
ræðunni undarfarið („Upplýsingalög aftur á þing“, 2012) og nú hafa ný upplýsingalög 
nr. 140/2012 tekið gildi. f ljósi umræðunnar um lögin hefði mátt ætla að stjórnvöld, og 
einnig almenningur, væru meðvituð um tilvist, innihald og gildi laganna en ýmsir 
fræðimenn telja að gildistaka og tilvist upplýsingalaga bæti upplýsingagjöf og auki 
gegnsæi (Mendel, 2008; Stiglitz, 2003). Kannanir í Bretlandi hafa sýnt að gildistaka 
upplýsingalaga leiddi til aukins gegnsæis sem hafði þó ekki samtímis í för með sér 
aukið traust (Hazell og Worthy, 2010; Worthy, 2010). Andstæðingar upplýsingalaga 
hafa látið í ljós þá skoðun að leyndarhyggjan kynni jafnvel að aukast með tilkomu 
laganna og gæti jafnframt haft í för með sér vanrækslu hvað skjalfestingu varðar 
(Tough, 2011; Worthy, 2010). Könnunin sem hér er til umræðu leiddi í ljós að 
almenningur hér á landi taldi að upplýsingum væri leynt þrátt fýrir að upplýsingalög 
hefðu öðlast gildi. 

Síðustu áratugi hafa íslendingar í vaxandi mæli komið sér upp lögum, reglum, 
leiðbeiningum og viðmiðum til stuðnings skjalfestingu, skráningu, gegnsæi, upplýs- 
ingagjöf og greiðum aðgangi að upplýsingum. Þá standa þeir frammi fyrir ýmsum 
áskorunum hvað þessi mál varðar (sjá kafla 2.3). Svo virðist sem stjórnvöld og 
embættismenn fylgi ekki alltaf lögum og viðmiðum sem styðjast ætti við til aukins 
gegnsæis og bættrar upplýsingagjafar (sjá t.d. Jóhanna Gunnlaugsdóttir, 2011; Páll 
Hreinsson, Sigríður Benediktsdóttir og Tryggvi Gunnarsson, 2010, 5. bindi, kafli 
16.1.2.7). Mikilvægt er að upplýsingum sé haldið til haga á viðunandi hátt þannig að 
þær séu óbrenglaðar, áreiðanlegar og aðgengilegar þeim sem mega hafa aðgang að 
þeim. Því miður hefur komið í ljós að mikilvægar ákvarðanir innan stjórnvalds hafa 
ekki alltaf verið skjalfestar sem skyldi. Hér er til dæmis átt við hverjir tóku tilteknar 
ákvarðanir og hvenær. Það kynni að vera af ótta við að upplýsingar um ákvarðanir 
yrðu gerðar opinberar á grundvelli upplýsingalaga. Sé raunin sú hafa upplýsingalögin í 
vissum tilvikum haft þveröfug áhrif og allt önnur en þeim er ætlað (Jóhanna Gunn- 
laugsdóttir, 2005; 2009; 2011). 

Þessi rannsólcn styðst við fyrri rannsóknir, upplýsingar og gögn um traust til 
stjórnvalda, upplýsingagjöf, upplýsingalög og kröfur um gegnsæi í stjórnsýslunni. 
Niðurstöðurnar ættu ekki að koma á óvart í ljósi þjóðfélagsumræðunnar, vandamála í 
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kjölfar efnahagshrunsins, biðarinnar eftir raunhæfum lausnum og dvínandi trausts 
almennings til stjórnvalda. Rannsóknin snýst um viðhorf almennings til upplýsinga- 
gjafar en ekki um það hvernig upplýsingagjöf stjórnvalda er háttað í raunveruleik- 
anum. Það væri áhugavert að skoða með frekari rannsóknum. Niðurstöður þessarar 
rannsóknar gætu þó orðið stjórnvöldum ábending um að bæta miðlun upplýsinga 
þannig að almenningur teldi sig upplýstan um mikilvæg mál. Einnig væri áhugavert að 
endurtaka könnun sem þessa að nokkrum árum liðnum. Þá verða aðstæður í þjóð- 
félaginu ef til vill aðrar en nú og athyglisverðar til samanburðar. 

Um höfundinn 

Jóhanna Gunnlaugsdóttir er prófessor við Félags- og mannvísindadeild Háskóla 
íslands. Netfang: jg@hi.is. 
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Stelpurnar í eldhúsinu: viðhorf og aðgerðir 
á sviði umhverfismála hjá norrænum 
vátryggingafélögum 

Lára Jóhannsdóttir, Snjólfur Ólafsson, Brynhildur Davíðsdóttir 


Ágríp: \ greininni erfjallað um viðhorf til umhverfismála sem fram koma í rannsókn á áhuga og 
framlagi norrænna skaðatryggingafélaga á úrlausn umhverfislegra vandamála. Fyrirtæki taka á 
umhverfismálum vegna utanaðkomandi þrýstings, eða vegna innri hvata, til að mynda væntinga 
um að aðgerðir leiði til betri ímyndar, aukinnar sölu eða minni kostnaðar, eða af siðferðilegum 
hvötum sem byggja á gildismati leiðtoga í viðkomandi fyrirtæki. Rannsóknin leiðir í Ijós mun á 
viðhorfi til umhverfismála innan vátryggingafélaga í svokölluðum eyjahópi annars vegar og 
meginlandshópi hins vegar. Mun jákvæðari afstaða til umhverfismála má greina hjá síðari 
hópnum, en jákvæð afstaða til umhverfismála er talin hafa hvetjandi áhrif á aðgerðir á sviði 
umhverfismála, en neikvæð afstaða sem er sýnileg innan eyjahópsins er talin hafa letjandi áhrif á 
aðgerðirá þessu sviði. 

Abstract: The article discusses the attitudes towards environmental issues that were observed 
during a study of Nordic non-life insurers' interest in and responses to environmental problems. 
Companies take environmentally responsible actions because of both external and internal 
pressures. They may expect that such actions will improve their image, increase sales, or reduce 
costs; the motivations may also be moral ones that are grounded in values held by company 
leaders. This study reveals a difference in attitude towards environmental issues between insur- 
ers in island settings (lceland, the Faroe Islands, and the Áland Islands) and insurers in mainland 
Scandinavia. A greater interest in environmental issues is evident in the mainland group, while 
the island group places less value on environmental matters. These differences likely lead to 
varying levels of action on environmental matters. 
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1. Inngangur 

Náttúran er forsendan fyrir tilvist fólks og fyrirtækja vegna þeirra auðlinda sem þaðan 
koma. Vaxandi mannfjöldi, aukin framleiðsla og neysla svo og útblástur og úrgangur 
skapa aukinn þrýsting á umhverfið í því lokaða kerfi sem jörðin er. Umhverfismál eru 
meðal meginafla (e. megatrends ) sem hafa, og munu áfram hafa, mótandi áhrif á löggjöf 
og rekstrarumhverfi fyrirtækja. Líklegt er að kröfur frá neytendum á sviði umhverfis- 
mála muni einnig hafa vaxandi áhrif í komandi framtíð (OECD, 2012; Yoder, Rao & 
Bajowala, 2012). Frá því á sjöunda áratug síðustu aldar hafa fyrirtæki starfað undir 
síauknum þrýstingi um að axla ábyrgð á umhverfismálum og bæta fyrir 
umhverfislegan skaða sem þau valda með starfsemi sinni. Upp úr 1960 óx svokölluð 
umhverfishyggja. Kolanámur, framleiðendur hreinsiefna og skordýraeiturs svo og 
námuvinnsla og grjótnám voru framan af undir mestum þrýstingi. Á áttunda 
áratugnum óx þrýstingur á annars konar starfsemi. Þar má nefna sem dæmi 
framleiðendur úðabrúsa og asbests, kjarnorkuvinnslu, málmvinnslu, þungaflutninga, 
tóbaksframleiðslu og hvalveiðar (Elkington, 1994). 

Þrýstingurinn kemur utan frá, til dæmis vegna löggjafar og/eða alþjóðlegra um- 
hverfissáttmála, aðgengis að fjármagni frá bönkum eða vátryggingafélögum, markaðs- 
legra krafna frá keppinautum, viðskiptavinum eða iðngreinasamtökum eða krafna frá 
samfélaginu svo sem frá frjálsum félagasamtökum, aðgerðasinnum, starfsmönnum eða 
fjárfestum (Hoffman, 2000). Þrýstingurinn myndast einnig innan veggja fyrirtækjanna 
og byggir á þeim rekstrarlegu sjónarmiðum að umhverfisábyrgð leiði til fjárhagslegs 
ávinnings (Porter & van der Linde, 1995), eða af siðferðilegum hvötum en síðarnefndu 
sjónarmiðin byggja á gildum sem leiðtogar hafa í heiðri við rekstur fyrirtækjanna 
(Bansal & Roth, 2000; Tutore, 2010). Ytri hvatar eru sagðir þvinga fyrirtæki til aðgerða, 
en innri hvatar stuðla að því að fyrirtæki taki sjálfviljug frumkvæði á sviði umhverfis- 
mála (Bansal & Roth, 2000; Mygind, 2009; Porter & van der Linde, 1995; Tutore, 2010). 

Þrátt fyrir að vera flokkuð í hóp lítt mengandi fyrirtækja hafa vátryggingafélög 
ekki farið varhluta af þessari þróun í umhverfismálum. Þrýstingur á vátryggingafélög 
varð fyrst sýnilegur á níunda áratug síðustu aldar (Elkington, 1994). Svokölluð róttæk 
umhverfishyggja (e. radical greening) er nú á dögum talin meðal helstu áhættuþátta í 
rekstri vátryggingafélaga, en þá er átt við að samfélagslegur þrýstingur geti haft nei- 
kvæð áhrif á ímynd og orðspor þeirra (Ernst & Young & Oxford Analytica, 2009, 2010). 
Meðal umhverfislegra vandamála sem snerta vátryggjendur eru afleiðingar veður- 
farstjóna, mengunarmál og ábyrgðartjón sem þeim tengjast. í vandamálum felast jafn- 
framt tækifæri. Hjá vátryggingafélögum felast tækifæri í því að draga úr áhættu og 
kostnaði, til dæmis með áhættustjórnun og forvörnum og með því að draga úr sóun í 
ferlum og innan aðfangakeðjunnar. Þá er mögulegt að auka tekjur með nýjum og 
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endurbættum vörum og þjónustu á sviði umhverfismála og með fjárfestingum í hreinni 
tækni sem stuðlar að úrlausn umhverfislegra vandamála, til dæmis endurnýjanlegri 
orku (GEMI, 1998, 2004; Mills, 2007, 2009), svo sem vindorku. 

Markmið rannsóknarinnar sem hér er kynnt er að skoða viðhorf stjórnenda og 
sérfræðinga í norrænum vátryggingafélögum til umhverfisábyrgðar fyrirtækja. Um- 
hverfisábyrgð er ein af meginstoðum samfélagsábyrgðar fyrirtækja (e. corporate social 
responsibility ) eða sjálfbærni fyrirtækja (e. business sustainability), en þessi tvö hugtök 
eru oft notuð af stjórnendum án skýrrar aðgreiningar (Wilenius, 2005). Þau eru 
nátengd og byggja á viðleitni fyrirtækja til að bæta þjóðfélagið og stuðla að sjálfbærri 
þróun (e. sustainable development), það er að segja að þörfum samtímans sé mætt án 
þess að skerða möguleika komandi kynslóða á að mæta eigin þörfum (World Commis- 
sion on Environment and Development, 1987). Með þessum hugtökum er leitast við að 
skilgreina ábyrgð fyrirtækja í víðu samhengi samfélags og umhverfis (Montiel, 2008; 
Nelson, 2004; Wilenius, 2005). Gengið er út frá þeirri tilgátu að gildismat stjórnenda og 
siðferðileg sjónarmið geti haft áhrif á það að hvaða marki fyrirtæki axla umhverfislega 
ábyrgð í eigin rekstri. 

í greininni er leitast við að svara þremur rannsóknarspurningum: 

— Hvað einkennir viðhorf stjórnenda og sérfræðinga í norrænum vátryggingafélögum 
til umhverfismála? 

— Má útskýra mismunandi viðhorf til umhverfismála í mismunandi tilvikshópum með 
hluthafa- og haghafakenningum? 

— Hvernig endurspeglast viðhorf til umhverfismála í aðgerðum eða aðgerðaleysi 
vátryggingafélaga? 

Greinin er þannig uppbyggð að í kafla 2 er fjallað um umhverfismál og þrýsting 
frá hagsmunaaðilum. í kafla 3 eru rannsóknaraðferðir skýrðar út. Kafli 4 fjallar um 
niðurstöður rannsóknarinnar og er fyrst fjallað um viðhorf til umhverfismála sem fram 
koma í meginlandshópnum en síðan umhverfisleg viðhorf í eyjahópnum. Umræður 
um niðurstöður eru í kafla 5. 

2.Viðhorftil umhverfismála og þrýstingur frá hagsmunaaðilum 

Umhverfisábyrgð er hluti af samfélagslegri ábyrgð fyrirtækja, eins og komið var inn á í 
innganginum. í ISO 26000 staðlinum sem gefinn var út árið 2010 er samfélagsleg 
ábyrgð skilgreind á eftirfarandi máta (International Organization for Standardization, 
2011): 

Ábyrgð fyrirtækis á þeim áhrifum sem ákvarðanir þess og starfsemi hafa á samfélag og 
umhverfi sem öxluð er með gegnsærri og siðferðilegri háttsemi sem stuðlar að 
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1. sjálfbærri þróun, þar með talið heilsufari og velferð samfélagsins; 

2. tekur mið af væntingum hagsmunaaðila; 

3. fylgir gildandi lögum og samræmist alþjóðlega viðtekinni háttsemi; 

4. og hefur verið innleidd innan fyrirtækisins og viðhöfð er í öllum samskiptum þess. 

Áherslur í stefnu framkvæmdastjórnar Evrópusambandsins um samfélagslega 
ábyrgð fyrirtækja eru af svipuðum toga, en þar kemur fram að ef fyrirtæki ætli að axla 
ábyrgð innan samfélagsins þurfi þau að búa yfir aðferðum sem gera þeim kleift að sam- 
þætta félagsleg-, umhverfisleg-, siðferðileg og mannréttindasjónarmið við starfsemina 
og meginstefnur í nánu samstarfi við hagsmunaaðila fyrirtækisins (European 
Commission, 2011). 

Viðhorf til umhverfismála tengjast viðskiptasiðfræði, en hún snýst um það 
hvernig fólk og fyrirtæki haga sér, hvaða meginreglur gilda um starfsemi fyrirtækja, 
hvaða málefni fengist er við og hvaða vinnuaðferðir eru notaðar. Ákvarðanir þurfa að 
vera siðferðilegs eðlis, en slíkar ákvarðanir hafa verið skilgreindar sem lagalega og sið- 
ferðilega ásættanlegar af hálfu samfélagsins, öfugt við ákvarðanir sem teljast ólöglegar 
og siðferðilega óviðunandi (Jones, 1991). Siðferðilegar ákvarðanir fyrirtækja hafa 
einnig verið skilgreindar sem ákvarðanir sem hámarka virði fyrirtækja fyrir samfélagið 
(Guidi, Hillier & Tarbert, 2008). Bansal og Roth (2000) tilgreina fjóra meginhvata að 
baki umhverfislegum (eða vistfræðilegum) ákvörðunum fyrirtækja, það er:l) lagalega 
hvata, 2) þrýsting frá hagsmunaaðilum, 3) fjárhagsleg tækifæri og 4) siðferðileg sjónar- 
mið. Fyrirtæki sem drifin eru áfram af siðferðilegum hvötum gera slíkt vegna þess að 
um „réttar ákvarðanir“ er að ræða (Wood, 1991). Rannsóknir hafa sýnt að hugmynda- 
fræði, persónuleg gildi og markmið leiðtoga hafa bein eða óbein áhrif á starfshætti 
fyrirtækja (Cambra-Fierro, Hart, & Polo-Redondo, 2008), sem og persónuleg gildi 
starfsmanna og hvort fyrirtækjamenning sé samfélagslega ábyrg eða siðræn (Grojean, 
Resick, Dickson & Smith, 2004; Hemingway, 2005). Grojean o.fl. (2004) telja mikilvægt 
að leiðtogar geri sér grein fyrir því að persónulegt gildismat þeirra og siðferði hefur 
áhrif á ákvarðanir þeirra og aðgerðir. Viðhorf, lífsskoðanir og gildi hafa því áhrif á það 
hvaða stefnu fyrirtæki taka þegar kemur að umhverfismálum (Nidumolu, Prahalad, & 
Rangaswami, 2009). Stundum standa persónuleg gildi í vegi fyrir innleiðingu á stefnu 
fyrirtækja ef um það er að ræða að persónuleg gildi séu af öðrum toga en áherslur 
fyrirtækisins. 

Mynd 1 sýnir orsakasamhengi að baki einum þeirra fjögurra meginhvata sem 
Bansal og Roth (2000) telja að hafi áhrif á frumkvæði fyrirtækja í umhverfismálum. 
Myndin sýnir að gildismat leiðtoga tengist siðferðilegum hvötum sem síðan hafa áhrif á 
frumkvæði fyrirtækja á sviði umhverfismála (Bansal & Roth, 2000; Tutore, 2010). 
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Mynd 1: Tengsl gildismats, siðferðilegra hvata ogfrumkvceðis í umhverfismálum, aðlagað 
frá Bansal & Roth, 2000; Tutore, 201 0. 



Fyrirtæki starfa ekki í einangrun. Þau þurfa á samfélagi og umhverfi að halda og 
þau hafa áhrif á fólk og umhverfi þar sem þau starfa (Smith, 2007). Samkvæmt sið- 
rænum viðskiptum (e. ethical business ) er gengið út frá því að fyrirtækjum vegni vel á 
sama tíma og þau láti gott af sér leiða (Jones, 2012; Spiller, 2000). En hvað þýðir það að 
láta gott af sér leiða? í sumum tilvikum setja fyrirtæki sér siðareglur (e. ethical business 
codes) til að starfa eftir en þær fela í sér siðferðileg gildi eða viðmið sem sett eru fram 
innan fyrirtækja í þeim tilgangi að hafa áhrif á hegðun starfsmanna (Thomsen, 2001), 
svo sem viðmið um réttlæti, sanngirni eða gagnsæi. Viðskipti fyrirtækja lúta þá þeim 
viðmiðum sem skilgreind hafa verið. í þessu samhengi geta togast á sjónarmið um hag 
hluthafa (e. shareholder) annars vegar og hag hagsmunaaðila (e. stakeholder) hins vegar. 
Fyrra sjónarmiðið felur í sér að fyrirtæki beri ekki samfélagslega ábyrgð umfram að 
auka arð hluthafa í gegnum verðmæta- og atvinnusköpun og því að fara að lögum og 
reglum. Síðara sjónarmiðið felur í sér að fyrirtæki axli ábyrgð umfram það sem lög og 
reglur kveða á um, til dæmis með því að bæta úr umhverfis- og samfélagslegum vanda- 
málum til hagsbóta fyrir samfélagið allt. Fimm flokkar einkenna eða þátta sem stuðla 
að siðrænni fyrirtækjamenningu hafa verið skilgreindir. Þeir eru 1) tilgangur fyrirtækja 
og gildismat, 2) jafnvægi á milli hagsmunaaðila, 3) skilvirk forysta sem sýnir gott for- 
dæmi, 4) heiðarleiki og ráðvendni í ferlum eða starfsháttum og 5) langtímasjónarmið 
ofar skammtímagróða (Ardichvili, Mitchell & Jondle, 2009). Þar af eru tilgangur og 
gildismat talin vega þyngst sem undirstaða siðræns rekstrar (Ardichvili, Mitchell & 
Jondle, 2009), aukþess sem leiðtogar gegna lykilhlutverki í að stuðla að slíkum rekstri 
(Schroeder, 2002). 

2.1. Sjónarmið hluthafa og einhliða ávinningur 

Samkvæmt Adam Smith á sjálfsást fólks, þar sem eiginhagsmunir stýra aðgerðum, að 
leiða til jákvæðrar niðurstöðu fyrir heildina (Smith, 1776 / 2005). Af svipuðum toga 
eru hugmyndir Milton Friedmans (1970), sem fjalla um tengsl á milli samfélagslegrar 
ábyrgðar og hámörkunar hagnaðar fyrirtækja. Skyldur fyrirtækja gagnvart eigendum 
og hluthöfum eru augljósar þar sem þeir trúa stjórnendum fyrir því að höndla með 
fjárfestingar með það að markmiði að skapa fjárhagslegan ávinning (Smith, 2007). 
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Friedman (1970) orðar þetta þannig að „samfélagsleg skylda fyrirtækja [sé] ein og 
aðeins ein, að nýta auðlindir sínar og beina athöfnum sínum í þá veru að auka hagnað 
sinn, og þar af leiðandi hagnað eigenda, svo lengi sem þau fylgja leikreglunum“ sem 
samfélagið setur þeim. Friedman (1970) heldur því fram að stjórnendur séu ekki að 
sinna skyldum sínum gagnvart eigendum í þeim tilvikum þar sem þeir velja að draga 
úr mengun með því að leggja út í kostnað umfram það sem kemur sér best fyrir fyrir- 
tækið eða krafist er af þeim í lögum, til þess eins að uppfylla samfélagsleg markmið um 
að bæta umhverfið. Þess háttar eigenda- eða hluthafaþrýstingur (e. shareholder pres- 
sure) var helsta leiðarljós stjórnenda um langt árabil (Oppenheim o.fl., 2007). Talsmenn 
þessa sjónarmiðs hafa haldið því fram að við fullkomnar markaðsaðstæður náist besta 
niðurstaðan fyrir alla hagsmunaaðila, þar með talið umhverfið. Þetta er þó ekki raunin 
eins og sjá má á þeim umhverfislegu vandamálum sem stafa af rekstri fyrirtækja og 
samfélagið í heild situr uppi með. Alþjóðaviðskiptastofnunin (the World Trade Orga- 
nization) fæst við sum þessara vandamála í núverandi Doha-samningaviðræðum, þar 
sem lögð er áhersla á jákvæða útkomu á sviði viðskipta, þróunar og umhverfismála 
(World Trade Organization, e.d.). 

Nátengt hluthafasjónarmiðinu er sjónarmiðið, eða kenningin, um einhliða 
ávinning (e. win-lose) (Hoffman, 2000). Kenningin gengur út frá þeirri forsendu að 
fyrirtækin geri sitt besta. Því sé lítið svigrúm til umbóta á sviði umhverfismála. Auknar 
kröfur á sviði umhverfismála þýði aukinn tilkostnað og því standi valið á milli efna- 
hagslegra og umhverfislegra sjónarmiða eigi fyrirtæki að vera samkeppnishæf. Kenn- 
ingin um einhliða ávinning felur í sér að ekki sé hægt að ná fram fjárhagslegum ávinn- 
ingi samhliða umhverfislegum ávinningi, heldur verði annað sjónarmiðið að víkja 
(Hoffman, 2000). Af þeim sökum verði umhverfismál undir þar sem þrýstingur 
hluthafa ræður för í rekstri fyrirtækja. 

2.2. Sjónarmið hagsmunaaðila og gagnkvæmur ávinningur 

Á undanförnum áratugum hefur áherslan á að hámarka arð hluthafa færst yfir í það að 
tekið er mið af þörfum breiðari hóps hagsmunaaðila (Claver o.fl., 2007; Labuschagne, 
Brent, & van Erck, 2005; Mygind, 2009). Fyrirtækjunum er nú ætlað að leysa vandamál 
sem þau skapa sjálf (Buchholz, 1991), til að mynda umhverfislegan skaða. Þrýstingur 
frá hagsmunaaðilum (e. stakeholder pressure) um að fyrirtæki axli umhverfislega ábyrgð 
hefur aukist jafnt og þétt (Schaltegger & Burritt, 2010). Á sjöunda áratug tuttugustu 
aldar voru helstu þrýstihópar áhyggjufullir einstaklingar svo og stofnanir á sviði 
umhverfisverndar. Á áttunda áratugnum bættust í hópinn hluthafar, löggjafarvald, 
viðskiptavinir, birgjar, fjölmiðlar, keppinautar, vátryggingafélög, bankar, frjáls félaga- 
samtök og aðgerðasinnar (GEMI, 1998; Hoffman, 2000; Maak, 2007). 
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Samfélagsmiðlar auðvelda aðgang að upplýsingum um árangur fyrirtækja á sviði 
umhverfismála. Auðvelt er að dreifa upplýsingum um frammistöðu á Netinu. Samfé- 
lagsmiðlar eru og verða notaðir til að þröngva fyrirtæki til að starfa á þann hátt sem 
þykir ásættanlegt í samfélaginu (Jones, 2012). Fyrirtæki hljóta nú viðurkenningu fyrir 
að sýna umhverfisábyrgð í verki, eða fá skammir fyrir athafnaleysi eða aðgerðir sem 
leiða til umhverfislegs skaða (Hoffman, 2000; Porter & Kramer, 2011). Gert er ráð fyrir 
að þrýstingur á þessu sviði muni enn aukast vegna aukins þrýstings á umhverfið vegna 
mannfjöldaþróunar, lífshátta og umsvifa í atvinnulífinu. Niðursveifla í alþjóðlegu efna- 
hagslífi hefur ekki hægt á þessari þróun nema síður sé (Haanaes o.fl., 2011; KPMG 
International, 2011). 

Eigi fyrirtæki að ná árangri til lengri tíma litið þurfa þau að starfa í sátt við sam- 
félagið sem gerir nú á dögum ráð fyrir því að stjórnendur taki á samfélagslegum vanda, 
svo sem umhverfis- og loftslagsmálum, óháð stærð þeirra og staðsetningu (Bonini, 
Hintz, &Mendonca, 2008; Oppenheim o.fl., 2007; Porter & Kramer, 2011). Afþeim 
sökum eru umhverfis- og samfélagsleg málefni samþætt stjórnarháttum fyrirtækja (e. 
environmental, social and corporate governance) svo og stefnumörkun þeirra og að- 
gerðum (Oppenheim o.fl., 2007). Leiðtogar fyrirtækja geta litið á þennan þrýsting sem 
byrði eða sem tækifæri til að ná samkeppnislegu forskoti (Oppenheim o.fl., 2007). í 
þeim tilvikum þar sem stjórnendur líta á umhverfismál sem tækifæri tengist hugsunin 
kenningum um gagnkvæman ávinning (e. win-win), það er að umhverfisábyrgð feli 
samhliða í sér fjárhagslegan og umhverfislegan ávinning. Stjórnendur geta líka nálgast 
umhverfismál á stefnumarkandi hátt (e. environmental strategic perspective) en þá hag- 
nýta fyrirtæki sér þau tækifæri sem felast í að axla umhverfisábyrgð, þrátt fyrir útgjöld, 
til að ná auknu samkeppnisforskoti til lengri tíma litið (Hoffman, 2000). 

3. Rannsóknaraðferð 

Greinin byggir á doktorsritgerð Láru Jóhannsdóttur, eins af höfundum greinarinnar, 
sem framlcvæmdi tilviksrannsókn (e. case study) (Yin, 2009) meðal 16 norrænna vá- 
tryggingafélaga, en félögin eru meðal stærstu vátryggingafélaganna á norræna vísu eða 
heimamarkaði. Vátryggingafélögunum var skipt upp í tvo hópa, eyjahóp sem í voru átta 
vátryggingafélög frá Álandseyjum, Læreyjum og íslandi og meginlandshóp sem í voru 
átta vátryggingafélög frá Danmörku, Linnlandi, Noregi og Svíþjóð, sjá töflu 1. 

Lyrirtækin í eyjahópnum teljast lítil (tvö fyrirtæki) eða meðalstór (sex fyrirtæki), 
en fyrirtækin í meginlandshópnum eru öll stór samlcvæmt skilgreiningu Eurostat sé 
miðað við fjölda starfsmanna. 

Alls voru tekin 74 viðtöl við stjórnendur og sérfræðinga, auk sex viðtala við utan- 
aðkomandi sérfræðinga. Þá voru framkvæmdar sjö þátttökuathuganir. Viðmælendum í 
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rannsókninni voru gefin ný nöfn til að halda trúnaði við þá, en vísað er til þeirra undir 
dulnefnum í beinum tilvitnunum. 


Tafla 1. Upplýsingar um fyrirtœki og viðmœlendur. 


Fjöldi starfsfólks og 
staðsetning fýrirtækja 

Fjöldi 

starfsstöðva 

Viðtöl hjá 
vátrygg- 
ingafélögum 

Viðmælendur 
innan vátrygg- 
ingafélaga 

Fjöldi 

þátttöku- 

athugana 

Viðmælendur 
utan vátrygg- 
ingafélaga 

Starfsfólk < 250 

Álandseyjar 

2 

7 

9 

1 

0 

Færeyjar 

2 

6 

6 

0 

0 

ísland 

4 

14 

16 

2 

5 

Starfsfólk < 7.000 

Danmörk 

2 

4 

4 

1 

0 

Finnland 

2 

9 

10 

1 

0 

Noregur 

2 

8 

9 

2 

1 

Svíþjóð 

3 

14 

20 

0 

0 

Samtals 

17 

62 

74 

7 

6 


3.1. Meðhöndlun og greining gagna 

Viðtölin fóru flest öll fram á ensku, fyrir utan viðtöl við íslenska stjórnendur og sér- 
fræðinga, en þau viðtöl fóru fram á íslensku. Viðtölin voru hljóðrituð og skrifaðar voru 
vettvangsnótur fyrir hvert viðtal. f vettvangsnótum voru skráðar upplýsingar um að- 
gang að viðkomandi fyrirtæki, lýsing á vettvangi og viðmælanda, athöfnum, hlutum, 
viðburðum tengdum viðtalinu, tímaröð, tilfinningu rannsakanda, viðtalið sjálft, brott- 
för og hugleiðingar að viðtali loknu. Viðtölin voru afrituð frá orði til orðs og vistuð sem 
hluti af vettvangsnótum. Þá telja til rannsóknargagna rannsóknardagbók, greiningar- 
blöð, gögn frá fyrirtækjum og fleira. 

Notaðar voru mismunandi aðferðir við að greina gögnin, til dæmis opin kóðun 
og markviss kóðun. Notaðir voru lifandi kóðar (kóðar sem spruttu úr gögnunum) og 
tilbúnir kóðar (hugtök sem útbúin voru af rannsakanda). Hugarkort voru notuð til að 
halda utan um hugtök og þemu. Þemu sem fram komu voru flokkuð og undirflokkar 
útbúnir eftir því sem við átti. Innihaldsgreining var einnig notuð og gerður var 
samanburður á kóðum milli viðtala í sama tilvikshópi og á milli tilvikshópa til þess að 
skoða hvort áherslur væru svipaðar eða hvort upp kæmu mótsagnir á milli tilvikshópa 
(Taylor & Bogdan, 1998). 
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4. Niðurstöður rannsóknar 

I eyja- og meginlandshópunum komu fram ólík viðhorf til umhverfismála. I fyrri 
hópnum ræddu viðmælendur til dæmis um kostnað og fyrirhöfn vegna aðgerða á sviði 
umhverfismála. Þá komu fram efasemdir um að loftslagsbreytingar ættu sér stað, auk 
þess sem nefnt var að vátryggingafélögin brygðust við lagalegum kröfum fremur en að 
þau sýndu frumkvæði í að axla umhverfislega ábyrgð. I meginlandshópnum var þessu 
öfugt farið en viðmælendur ræddu umhverfismál meðal annars út frá sparnaði og 
möguleikum fyrirtækja til að nýta umhverfismál til aðgreiningar frá keppinautum og 
þar af leiðandi að skapa samkeppnisforskot. Einnig voru umhverfismál rædd út frá sið- 
ferðilegum sjónarmiðum og gildismati stjórnenda, en þessi afstaða komu ekki fram í 
eyjahópnum. Þessi ólíku sjónarmið til umhverfismála virðast hafa áhrif á aðgerðir eða 
aðgerðaleysi vátryggingafélaganna á sviði umhverfismála. 

Einn þáttur sem skýrir ólíka afstöðu til umhverfismála innan vátryggingafélag- 
anna er stærð félaganna, sjá töflu 1. f þessu samhengi er rétt að nefna að með fáum 
undantekningum töldu viðmælendur í eyjahópnum ekki að smæð fyrirtækjanna stæði í 
vegi fyrir aðgerðum á sviði umhverfismála, heldur fjölluðu þeir um félögin sem fá og 
stór í samanburði við flest öll fyrirtæki á heimamarkaði, auk þess sem þau gætu sniðið 
sér stakk eftir vexti við innleiðingu á umhverfisábyrgð. 

Aðrir þættir sem fram komu í rannsókninni og skýra mismunandi áherslur 
vátryggingafélaga á sviði umhverfismála voru til dæmis vitund eða skortur á vitund um 
umhverfismál og ólík viðhorf til umhverfismála. Þá var skammtímahugsun í rekstri 
vátryggingafélaganna í eyjahópnum sýnileg í gögnum þar sem viðmælendur ræddu 
vandamál dagsins í dag svo sem innbrot, en viðmælendur í meginlandshópnum ræddu 
markmið og áherslur 10-30 ár fram í tímann. Einnig virðast skortur á sýnileika um- 
hverfislegra vandamála og einangrun stjórnenda í eyjahópnum frá umræðunni sem á 
sér stað á meginlandinu hafa áhrif, en umræddir stjórnendur hafa til að mynda ekki 
tekið þátt í ráðstefnum norrænna vátryggingafélaga um loftslagsmál. Slíkar ráðstefnur 
voru haldnar árin 2008, 2009 og 2012. 

4.1. Viðhorf til umhverfismála í meginlandshópnum 

Viðhorf til umhverfismála í meginlandshópnum var almennt séð jákvætt og nefndu 
viðmælendur minni kostnað, auknar tekjur og tækifæri sem fælust í því að horfa á 
umhverfismál sem leið til þess að draga úr rekstraráhættu eða auka samkeppnisforskot. 
Viðmælendur tengdu saman áherslur í umhverfismálum við rekstrarumhverfi vátrygg- 
ingafélaganna. Umhverfismál og aðgerðir á því sviði voru rædd út frá auðlindamálum, 
svo sem orku- eða hráefnisnotkun, úrgangs- og mengunarmálum sem og loftslags- 
breytingum. Viðmælendur ræddu bein áhrif á rekstur vátryggingafélaganna og óbein 
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áhrif í gegnum vátryggingasamninga við einstaklinga og fyrirtæki, samninga við birgja 
og fjárfestingar. Viðmælendur ræddu möguleika vátryggingafélaganna á að draga úr 
umhverfisáhrifum af eigin starfsemi. Sá þáttur var talinn fremur veigalítill vegna eðli 
starfseminnar, en samt mikilvægur, meðal annars til að sýna gott fordæmi. 

Viðmælendur ræddu einnig önnur óbein áhrif sem vátryggingafélög geta haft, en 
þau áhrif eru umtalsverð og felast í því að ná fram jákvæðum umhverfislegum áhrifum 
í gegnum ýmsa hagsmunaaðila. Viðmælendur töldu vátryggingafélögin í góðri aðstöðu 
til að hafa áhrif á viðskiptavini, birgja, samstarfsaðila, stjórnvöld og fleiri hagsmuna- 
aðila. Svo vitnað sé í Tom Anders Stenbro, sérfræðing á sviði samfélagsábyrgðar hjá 
vátryggingafélaginu Tryg þá útskýrir hann áherslur fyrirtækisins á sviði loftslagsmála 
(ClimateWise, e.d.) á eftirfarandi máta: 

Fyrirtækið okkar bíður ekki bara og vonar eftir veröld þar sem áhættunni af loftslags- 
breytingum er vel stjórnað, heldur viljum við taka þátt í að skapa slíka veröld með beinum 
aðgerðum á þessu sviði sem felast í fjárfestingum, lausnum til viðskiptavina og með 
áhættustjórnun. 

Þetta þýðir að framtíðarsýn fyrirtækisins er skýr; hvert það stefnir, á hvaða sviði 
fyrirtækið getur lagt sitt af mörkum og hvaða aðgerðir hægt er að nota til þess að ná 
árangri. Hér er ekki eingöngu um skoðanir sérfræðingsins að ræða, heldur er í ýmsum 
skýrslum fyrirtækisins lýst raunverulegum aðgerðum þess á sviði umhverfis- og lofts- 
lagsmála. Þar má til dæmis nefna samstarf vátryggingafélaganna If, Gjensidige, Codan/ 
Tryg-Hansa og Tryg við NORD-STAR, Nordic Centre of Excellence for Strategic 
Adaptation Research, við þróun á hugbúnaðinum „VisAdapt“, sem ætlað er að hjálpa 
húseigendum að forðast tjón vegna loftslagsbreytinga (NORD-STAR, 2013). Sam- 
kvæmt yfirlýsingum Tom Anders, eru hagsmunir viðskiptavina einnig teknir hér inn í 
myndina, ekki bara hagsmunir fyrirtækisins og er sú yfirlýsing studd með aðgerðum 
fyrirtækisins á þessu sviði. Framtíðarsýn leiðtoga er talin vera mikilvæg: 

Þú þarft virkilega á einhverjum að halda sem segir: „Ég trúi á þettá' - og við höfum séð 
það innan okkar hóps (Per Holmgreen). 

Samvinna við aðra vátryggjendur eða aðra hagsmunaaðila er talin skila meiri 
árangri en ef félögin starfa hvert í sínu horni. Hjá viðmælanda frá vátryggingafélagi í 
Finnlandi kom fram að í sumum tilvikum notuðu stjórnendur fyrirtækja stranga 
löggjöf á sviði umhverfismála sem afsökun fyrir aðgerðaleysi: 

Meðal sjónarmiða sem ég heyri er: Hvers vegna ættum við að innleiða samfélagslega 
ábyrgð? Löggjöf í Finnlandi er þegar svo ströng að hún stuðlar hvort tveggja í senn að 
ábyrgð fyrirtækja og sjálfbærni (Ilma Mikkonen). 
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Slík sjónarmið eru í andstöðu við hugmyndafræði um samfélagsábyrgð sem 
gengur út frá því að fyrirtæki gangi lengra en löggjöfin býður þeim að gera. Árekstrar á 
milb gildismats fyrirtækja og einstaklinga eru skýrðir ágætlega í eftirfarandi tilvitnun: 

Ég nota annars konar orð en þessi kostnaðarhlutföll . . . mjög svo tæknilegu hagfræðihug- 
tök. Ég nota CSR-orð [samfélagsábyrgð], annars konar orðaforða, en sem er að sama skapi 
partur af stefnu félagsins. Við störfum undir stífu fjárhagslegu aðhaldi þessa stundina. 
Fjárhagsáætlun hefur ekkert með gildismat að gera - hún er bara á ákvörðun. CSR og 
fjárhagsáætlun ættu að vera metin á sama máta, það er að segja ef við höfum skuldbundið 
okkur til að innleiða CSR. Það hefur ekkert með persónuleg gildi þín að gera, hvort þú 
framfylgir gildum fyrirtækisins þegar þú tekur ákvarðanir, vegna þess að ef þú gerir það 
varðandi CSR þá mun ég gera slíkt hið sama varðandi fjárhagsáætlunina, það er ég legg 
þau að jöfnu. Ef þetta er hluti af stefnu okkar, þá hafa þessi atriði jafnt vægi, en hafa ekki 
með persónuleg gildi þín að gera. Ennfremur; mér líkar það ekki þegar gildi eru talin 
óæðri peningum - það er ekki gildi í mínum huga (Ilma Mikkonen). 

Hjá Jones (2012) kemur fram að málið snúist um andstæða póla: „viltu græða 
peninga?“ (e. do you want to make money ?) eða „viltu gera góða hluti?“ (e. do you want 
to do good?). Að öllu jöfnu eru fjárhagsleg sjónarmið talin mikilvægari en að „bjarga 
jörðinni“ sem byggir á gildismati einstaklinga. Þetta endurspeglast í því sem Sven 
Damgaard segir: „Við erum ekki jólasveinninn. Við þurfum að græða peninga“, en er í 
mótsögn við það sem Martin Enkvist hefur fram að færa, en báðir viðmælendurnir eru 
sérfræðingar í vátryggingafélögum á meginlandinu. 

Ef þú útbýrð umhverfisstefnu, þá gerir þú það ekki eingöngu til þess að græða peninga - 
því að það er megintilgangur fyrirtækja. Þú gerir það vegna þess að þú vilt bæta um- 
hverfið. Fyrir mér felst þversögn í því að hafa umhverfisstefnu sem talin er vera óæðri 
fjárhagslegum sjónarmiðum. Ég tel það óheppilegt því að það vill gleymast á mörgum 
sviðum fyrirtækja að fyrirtæki hafa annan og meiri tilgang en að græða peninga. 

Lauri Sasi nefndi gildi sem innri hvata fyrir aðgerðum fyrirtækisins sem hann 
starfar hjá: 

Þessa stundina snýst þetta fyrst og fremst um gildi hjá fyrirtækinu; það að við séum 
ábyrgur borgari, ábyrgt fyrirtæki, til þess að teljast trúverðug. 

Ilma Mikkonen sagði að ef um er að ræða árekstra á milli persónulegra gilda og 
þess sem fyrirtækið vill standa fyrir, sé hætta á að grafið sé undan umræðunni. Máli 
sínu til stuðnings nefndi hún þegar brotist var inn í tölvukerfi East Anglia háskólans í 
Bretlandi og tölvupóstum starfsmanna lekið til fjölmiðla fyrir COP15-ráðstefnuna í 
Kaupmannahöfn í desember 2009 í því skyni að skaða umræðu um neikvæð áhrif lofts- 
lagsbreytinga. Málið var blásið upp í fjölmiðlum undir nafninu Climategate og talað 
um að vísindamenn væru að falsa niðurstöður varðandi alvarleika loftslagsbreytinga. 
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Þannig var reynt að grafa undan trausti á loftslagsvísindum. Fjölmiðlaumræðan gekk 
meðal annars út á að afneita loftslagsbreytingum, þrátt fyrir að ekki kæmu fram gögn 
sem sýndu fram á að staðhæfingar af þessum toga stæðust (Sveinn Atli Gunnarsson, 
e.d.). 


Þeir koma upp á yfirborðið eftir að hafa fundið þessa ómerkilegu tölvupósta einhvers 
staðar. Ég er bara að segja að þegar eitthvað slíkt gerist, þá er mjög áhugavert að sjá hvað 
kemur upp á yfirborðið, þú veist hvers konar viðhorf og athugasemdir koma fram. 

Þú lendir í ótrúlegustu umræðum um þessi mál. Tökum sem dæmi þessi opinberu 
skjöl um loftslagsbreytingar [IPCC-skýrslurnar]. Einhver finnur smávægileg mistök og 
getur jafnvel ekki sett þau í eðlilegt samhengi [e. scale it to the right proportion] af því að 
þetta er svo ómerkilegt og skiptir nákvæmlega engu máli. En engu að síður, byggt á 
ómerkilegum smáatriðum, byrjar fólk að segja: „Sjáðu - skýrslurnar eru einskis virði". 

Hvernig í ósköpunum eigum við að finna lausn á vandamálunum ef þetta er kjarni 
umræðunnar? (Ilma Mikkonen). 

í einu af meginlandsfélögunum sem hefur verið að móta sér stefnu á sviði sam- 
félagslegrar ábyrgðar var ekki átakalaust að breyta ríkjandi hugsunarhætti. 

Við höfum aldrei haft skoðanir af þessum toga. Eina skoðunin sem við höfum haft er að 
græða meira en við gerðum í fyrra. Ég held að það sé úrelt hugsun. Starfsmenn munu ekki 
samþykkja slíkt. Þeir vilja ekki hefja störf hjá fyrirtæki sem gengur eingöngu út á að græða 
meiri fjármuni en í fyrra (Morten Nielsen). 

Viðmælendur nefndu einnig fyrirtæki sem skara fram úr eins og til dæmis 
NovaNordisk, en tilgangur fyrirtækisins er að útrýma sykursýki, þó svo að undir- 
liggjandi hvati sé vissulega fjárhagslegs eðlis. Viðmælendur töldu einnig að ávinningur 
fyrirtækja fælist í því að halda góðu starfsfólki og laða að nýtt starfsfólk. 

Ég held að fyrirtæki þurfi að átta sig á því að ef þau ætla að ráða ungt fólk þá vill það geta 
samsamað sig við gildi fyrirtækisins og siðareglur. Þetta snýst ekki bara um laun, heldur 
einnig siðferði og hvað við stöndum fyrir. Fyrirtæki geta notað þess háttar áherslur til að 
markaðssetja sig sem fyrirtæki sem hugsar vel um starfsfólk og umhverfl og starfar 
samkvæmt siðferðilegum sjónarmiðum (Kasper Landquist). 

Það var mat viðmælenda að starfið sjálft, eða það að skila arði til hluthafa, væri 
ekki nóg til að stuðla að starfsánægju heldur væri æðri tilgangur með rekstrinum 
þýðingarmikill. Rasmus Lund útskýrði muninn á leiðandi fyrirtækjum á sviði sam- 
félagslegrar ábyrgðar og þeim sem væru eftirbátar. Leiðandi fyrirtæki litu á samfé- 
lagsleg málefni sem tækifæri, en eftirbátarnir litu á þau sem rekstraráhættu. 

Þá nefndu viðmælendur að verðmætasköpun tengdist vörumerkinu og ímynd, 
bæði ímynd fyrirtækja almennt og ímynd fyrirtækja sem vinnuveitenda, og að vöru- 
merkið tengist framtíðarsýn fyrirtækja sem studd sé fyrirtækjamenningunni. Tina 
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Madsen vék að stolti af því að vinna hjá samfélagslega ábyrgu fyrirtæki og að sá þáttur 
kæmi til álita þegar fólk veldi sér vinnuveitanda. Það væri gefandi að vinna hjá fyrir- 
tæki þar sem persónuleg gildi og gildi fyrirtækisins færu saman, því þá teldi starfsfólk 
að framlag þeirra skipti máli, ekki bara fyrir fyrirtækið heldur fyrir samfélagið í heild. 

Það kom fram í viðtölum að það væri vissulega auðveldara fyrir fyrirtæki að inn- 
leiða aðgerðir ef fjárhagsleg og umhverfisleg sjónarmið færu saman. Einnig kom fram 
að sjónarmið gætu breyst eftir því sem vitund um umhverfisleg vandamál eykst. í upp- 
hafi væri útgangspunkturinn að spara fjármuni, til dæmis við að endurnýta varahluti í 
bíla, en síðar kæmu fram jákvæð umhverfisleg áhrif af aðgerðunum sem þýddu að 
fyrirtækin héldu verkefnum áfram vegna fjárhagslegra og umhverfislegra ástæðna. 

4.2. Viðhorf til umhverfismála í eyjahópnum 

Svör viðmælenda í eyjahópnum voru á þann veg að vátryggingafélögin væru skammt á 
veg komin í umhverfismálum. Þegar viðtölin voru tekin (2009 og 2010) hafði ekkert 
vátryggingafélaganna sett sér umhverfisstefnu eða tengdar stefnur, þó að fyrirmyndir 
mætti finna víða. Því má segja að stefnuleysis hafi gætt á sviði umhverfismála. Þó kom 
fram í máli Erlu Jónsdóttur að „það megi vera að félagið hafi einhvern tímann sett fram 
umhverfisstefnu 1 , en ljóst má vera að umhverfisstefna gerir lítið gagn ofan í skúffu. 

Nýleg skoðun á vefsíðum hérlendra vátryggingafélaga leiðir í ljós að finna má 
einhverjar áherslur á sviði umhverfismála og dæmi um aðgerðir, en enn sem komið er 
hefur ekkert íslenskt vátryggingafélag birt formlega umhverfisstefnu eða umhverfis-, 
samfélags- eða loftslagsskýrslu sem útfærir aðgerðir, tiltekur mælanleg markmið og/eða 
sýnir fram á árangur á þessu sviði. 

VÍS leggur áherslu á að starfsemi félagsins stuðli að sem minnstri mengun, hreinni 
náttúru og förgun úrgangs í kjölfar tjóna á sem umhverfisvænastan máta (Vátrygginga- 
félag íslands hf., e.d.). 

TM býður eigendum vistvænna ökutækja lægri iðgjöld og TM er styrktaraðili Græns 
apríls, verkefnis áhugafólks um umhverfismál (Tryggingamiðstöðin, e.d.). 

Þegar rætt var um umhverfismál var flokkun pappírs eitt af þeim málefnum sem 
fyrst kom upp hjá viðmælendum. I sumum tilvikum, sér í lagi á íslandi og í Færeyjum, 
var umræðan neikvæð og var litið á umhverfismál sem „mjúk mál“, en ekki þætti sem 
skipta máli varðandi rekstur fyrirtækjanna. Viðmælendur notuðu hugtök eins og „soft 
issue“ og „lúxusvandamál“ þegar þeir ræddu umhverfismál. Þá var talað um að verk- 
efnin af þessum toga væru „neðarlega á forgangslistanum“, þau væru á „hliðarlínunni“ 
og teldust til „gæluverkefna“, fremur en að um væri að ræða brýn úrlausnarefni, verk- 
efni sem gætu skilað fyrirtækjunum fjárhagslegum arði eða dregið úr rekstraráhættu 
þeirra. Viðmælendur tengdu umhverfismál við útgjöld og aukna fyrirhöfn. Þá komu 
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fram í viðtölum þau sjónarmið að vátryggingafélög væru ekki í mengandi starfsemi og 
þar af leiðandi vægju umhverfismál ekki þungt þegar kæmi að viðskiptaákvörðunum 
og aðgerðum. Horft var fram hjá umhverfisáhrifum af tjónum, en þau geta verið um- 
talsverð, sér í lagi á sviði eigna- og ökutækjatjóna, sem og umhverfislegri áhættu sem 
fram getur komið í vátryggingasamningum við fyrirtæki eða einstaklinga. Sjónarmið 
eigenda komu því mun skýrar fram, en sjónarmið breiðs hóps hagsmunaaðila þegar 
umhverfismál voru rædd. 

Það væri náttúrulega hroki að segja að þau [umhverfisáhrifin] skipti ekki máli, en ég get 
alla vega sagt að þau skipta ekki meira máli en svo að þau hafa eiginlega aldrei verið til 
umræðu (Jóhann Gunnarsson). 

Vörurnar okkar eru óáþreifanlegar þar sem við seljum öryggi og öryggistilfinningu (Jákup 
Jakopsen). 

í innkaupastefnum eru oft settar fram áherslur varðandi vistvæn innkaup, en að 
sögn viðmælenda hafa hérlendu vátryggingafélögin ekki skjalfestar innkaupastefnur. í 
slíkum stefnum er til dæmis tekið á vali á umhverfismerktum vörum, vali á raftækja- 
og tölvubúnaði sem hlotið hefur vottun fyrir orkunýtingu fram yfir aðrar sambærilegar 
vörur, kröfur til birgja og þess háttar. Þá horfa fyrirtæki til líftímakostnaðar við kaup og 
rekstur á vörum í stað þess að horfa eingöngu á stofnkostnað. Innkaupastefna sem 
tekur á umhverfislegum þáttum er ekki til staðar hjá vátryggingafélögunum og varð- 
andi vistvæn innkaup nefnir Jóhann Gunnarsson að: 

það geti vel verið að stelpurnar í eldhúsinu séu að kaupa og spá í það, en ég þekki það ekki. 

Sama gilti um fjárfestingastefnur sem taka á fjárfestingatækifærum í umhverfis- 
vænum lausnum, slíkar stefnur eru ekki til staðar. Smæð fyrirtækja er einnig hugsanleg 
hindrun, það er að vátryggingafélög hér á landi eru sein að taka við sér þegar kemur að 
umhverfismálum. Ágúst orðar það þannig: 

að mínu mati eru íslensk vátryggingafélög skemur á veg komin í flestum þáttum starf- 
seminnar heldur en tryggingafélög á Norðurlöndum . . . við erum bara nokkrum árum á 
eftir, það verður bara að segjast eins og það er. 

Förgun á tölvu- og raftækjabúnaði kom ekki til umræðu nema hvað Ágúst 
Bjarnason nefndi að „við þurfum að passa þegar við skiptum um tölvuskjái að þeir fari 
ekki í ruslið“. Þegar leið undir lok viðtalstímabilsins höfðu vátryggingafélögin undir- 
ritað samkomulag við Græna framtíð um söfnun og meðhöndlun raftækjaúrgangs, en 
meðhöndlun á úrgangi byggir á lögum nr. 55/2003 með áorðnum breytingum. Fyrir- 
tæki eru því ekki að fara umfram það sem lög bjóða með slíkum samningum, en sam- 



Samtíð 1 (201 3), 4 www.samtid.is 


15 


félagsleg og/eða umhverfisleg ábyrgð miðar að því fyrirtæki axli ábyrgð umfram það 
sem lög skylda. 

Aðrar aðgerðir sem viðmælendur nefndu voru almennt séð smáar í sniðum, án 
stefnumarkandi áherslna og/eða settar fram í þeim tilgangi að spara kostnað og þar af 
leiðandi að bæta hag eigenda. Þar má nefna sem dæmi rafræna útsendingu gagna, 
flokkun á pappír og endurvinnslu, auk þess sem hætt var að nota plastmöppur utan um 
tjónaskýrslur og keramikkönnur keyptar í stað plastmála. 

Þegar viðmælendur voru spurðir að því hvort það væru einhverjar hindranir í 
vegi fyrir því að vátryggingafélög beittu áhrifum sínum til lausnar á umhverfislegum 
vandamálum voru svörin á þann veg að hindranir væru ekki til staðar, hvorki lagalegar 
né af öðrum toga. Einnig kom fram að þetta væri „meira svona ákvörðun 1 og „kúltúr“ 
fyrirtækjanna. Menning getur hindrað framþróun fyrst umhverfisvitund hefur ekki náð 
að síast inn í fyrirtækjamenningu íslenskra vátryggingafélaga. Lítil þekking á 
umhverfis- og loftslagsmálum í tengslum við rekstur vátryggingafélaga virðist einnig 
vera hindrun og viðmælendur almennt lítið farnir að velta fyrir sér hvort og þá hvaða 
áhrif þessir þættir gætu haft á rekstur vátryggingafélaganna. 

ég fagna ekki gróðurhúsaáhrifum, en þau geta auðvitað haft þau áhrif að hérna séu mildari 
vetur og þá minni hálka (Ágúst Bjarnason). 

Hækkun á sjávaryfirborði mun ekki [hafa áhrif], við myndum [geta] flutt höfuðstöðv- 
arnar. Við myndum bara þurfa að flytja þær einhverja metra upp á við. Ég tel ekki að Fær- 
eyjar verði fyrir áhrifum, jafnvel þó að yfirborðið hækki um 2 metra (Signar Samúelsson). 

Þá kom fram að fólki þótti umræðan um málefni eins og loftslagsbreytingar vera 
óskýr og að fullar sönnur væru ekki komnar fram. Einnig komu fram þær efasemdir 
sem Ilma Mikkonen minntist á. 

Að mínu mati snýst þetta um trú. Hverju þú trúir, vegna þess að sönnunargögnin stangast 
á, skýrslur eru misvísandi, og því er þetta spurning um það hvað þú trúir á (Magni 
Mortensen). 

Ég heyrði í útvarpinu áðan að [loftslagsbreytingar] væru stórlega ýktar (Lilja 
Kristjánsdóttir). 

Umhverfismál selja ekki í augnablikinu í Færeyjum (Signar Samuelsen). 

Mildari vetur geta aukið fjölda hálkuslysa, það er ef hitastig er oft um frostmark. 
Skýfall, asahláka og djúpar lægðir geta einnig aukið á tjónatíðni og kostnað sem 
vátryggingafélögin munu bera. Sumir viðmælendurnir sögðu það hreint út að þeir 
væru almennt lítið farnir að velta þessum málum fyrir sér. Einnig kemur fram, til 
dæmis í viðtalinu við Sigurð Pálsson, að vátryggingafélög hér á landi séu frumkvæða- 
lítil. Það sé helst að þau taki við sér „þegar einhver lagasetning hefur átt sér stað. Þá er 
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að bregðast við henni“. Breytingar vátryggingaskilmála í tengslum við lög um mengun 
hafs og stranda var tekið sem dæmi um slík viðbrögð. 

Á Álandseyjum var vitund og viðhorf til umhverfismála af öðrum toga en í Fær- 
eyjum og á íslandi, en þar brenna umhverfismál meira á eyjaskeggjum og vandamálin 
eru sýnileg með berum augum, aukþess sem ólykt berst að vitum íbúa. Fyrsta tilvitn- 
unin hér að neðan er í viðmælanda frá Álandseyjum, en síðari tvær í viðmælendur í 
Færeyjum. 

Við lifum nálægt sjávarmáli. Þú getur séð [vandamálin] með eigin augum á sumrin. Þá 
sést af og til græn slikja [á sjónum] og veiði hefur dregist saman frá því sem áður var (Kaj 
Sundberg). 

Við búum á þessum grænu eyjum umluktum heimsins hreinasta sjó. Við hugsum bara um 
að halda honum hreinum. Við höfum sterk tengsl við náttúruna (Gunnvá Joansen). 

Jafnaldrar okkar í Færeyjum hafa fiestir hverjir búið erlendis. Þegar við snúum aftur, þá 
erum við í umhverfislegri paradís (Signar Samuelsen). 

Fram kom hjá Ásdísi Guðmundsdóttur að vátryggingareksturinn væri í járnum. 
Nokkrir viðmælendanna nefndu að vátryggingamarkaðurinn væri mjög verðdrifinn og 
að það væru litlar líkur á að viðskiptavinir veldu tryggingafélag á grundvelli umhverfis- 
sjónarmiða heldur stýrði verð hegðun viðskiptavina. Þetta er í andstöðu við sjónar- 
miðið sem fram kom hjá meginlandsfélögum sem töldu að hægt væri að nota samfé- 
lagslegar áherslur til aðgreiningar frá keppinautunum. Viðmælendur gáfu sér almennt 
þær forsendur að umhverfismál fælu í sér aukinn kostnað og að umhverfismál myndu 
þar af leiðandi ekki eiga upp á pallborðið í því efnahagsástandi sem nú ríkir. 

Færeyingar vöknuðu upp við vondan draum í nóvember 2011 þegar fellibylurinn 
Berit gekk á land og olli gríðarlegri eyðileggingu, en þök fuku af húsum, bátar slitnuðu 
frá bryggjum og rak á land eða sukku, bílar skemmdust og lausir munir fuku um (DV, 
2011). Vegna gríðarlegs eignatjóns fór fram fjársöfnun á íslandi (Vísir, 2011). Þegar 
viðtölin fóru fram voru viðburðir af þessum toga ekki áhyggjuefni viðmælenda. 

Það eru í raun bara stormar í flokknum 4 eða 5 sem fá athygli hér. Slíkir stormar eru í lagi. 

Við förum bara inn og bíðum þar til þeir eru yfirstaðnir (Signar Samuelsen). 

Ein þeirra skýringa sem viðmælendur gáfu á því að umhverfismál hefðu ekki 
fengið mikla athygli innan félaganna var skortur á þrýstingi frá ytri öflum, til að mynda 
löggjafarvaldinu og viðskiptavinum. Viðmælendur töldu sumir hverjir að umhverfis- 
vitund viðskiptavina væri minni en hjá öðrum norrænum vátryggingafélögum sem 
þýddi að þrýstingur á vátryggingafélögin væri ekki til staðar. Þá komu fram hugleið- 
ingar um það hvort hugsanleg innganga í Evrópusambandið myndi hraða breytingum á 
sviði umhverfis- og loftslagsmála hér á landi, en Anna Jóhannsdóttir orðaði það 
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þannig: „þá munum við fyrr verða meðvitaðir og jafnvel vera krafist meira af okkur en 
ella“. Þessu til stuðnings var bent á að EES-samningurinn hefði sett pressu á íslendinga 
um að taka til hendinni í úrgangsmálum. 

5. Umræður 

Tilgangur rannsóknarinnar var að skoða hvort mismunandi viðhorf til umhverfismála 
komi fram í tilvikshópum rannsóknarinnar, á hvern hátt þessi viðhorf tengjast 
hluthafa- og haghafakenningum og hvort viðhorfin hafi hugsanleg áhrif á aðgerðir eða 
aðgerðaleysi á sviði umhverfismála. 1 rannsókninni koma fram vísbendingar um að svo 
sé. Helstu niðurstöður eru dregnar saman í töflu 2, þar sem gerður er samanburður á 
milli tilvikshópa. 

Tafla 2. Samanburður á milli tilvikshópa. 



Eyjahópur 

Meginlandshópur 

Stefna í umhverfismálum 


3 

Stefnuleysi í umhverfismálum 

3 


Ytri hvatar 

3 

3 

Innri hvatar 


3 

Jákvætt viðhorf til umhverfismála 


3 

Neikvætt viðhorf til umhverfismála 

3 


Einhliða ávinningur ( win-lose ) 

3 


Gagnkvæmur ávinningur ( win-win ) 


3 

Hluthafakenning 

3 


Haghafakenning 


3 


í eyjahópnum gætti stefnuleysis í umhverfismálum, viðmælendur sögðust ekki 
finna fyrir ytri þrýstingi nema helst lagalegum, viðhorf til umhverfismála var fremur 
neikvætt, og sjónarmið um einhliða fjárhagslegan ávinning á kostnað umhverfisins var 
áberandi. Slík sjónarmið eru talin tengjast kenningum um hag eigenda eða hluthafa 
(Friedman, 1970; Oppenheim o.fl. 2007; Smith, 2007) umfram hag víðari hóps hags- 
munaaðila (Claver o.fl., 2007; Labuschagne, Brent, & van Erck, 2005; Mygind, 2009). í 
meginlandshópnum höfðu fyrirtækin markað sér umhverfis- og/eða loftslagsstefnur, 
þau fundu fyrir ytri þrýstingi, aukþess sem innri hvatar um fjárhagslegan ávinning og 
siðferðileg sjónarmið komu þar fram (sjá til dæmis Bansal & Roth, 2000; Jones, 2012; 
Tutore, 2010; Wood, 1991). Viðhorf til umhverfismála var almennt jákvætt, og var 
meðal annars rætt út frá sparnaði og tækifærum, en slík sjónarmið um gagnkvæman 
ávinning eru tengd hugmyndum um hag breiðs hóps hagsmunaaðila (Ardichvili, o.fl., 
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2009; European Commission, 2011; International Organization for Standardization, 
2011 ). 

Til þess að svara rannsóknarspurningunum má í skemmstu máli segja að svarið 
við spurningunni „Hvað einkennir viðhorf stjórnenda og sérfræðinga í norrænum 
vátryggingafélögum til umhverfismála?“ sé að viðhorfið sé fremur neikvætt í eyja- 
hópnum en jákvætt í meginlandshópnum. Gildismat og framtíðarsýn stjórnenda virðist 
hafa hér sitt að segja. Sjónarmiðin eru allt frá því að viðmælendur segist „trúa á þetta“ 
til þess að „stelpurnar í eldhúsinu“ beri hugsanlega ábyrgð á þessum málaflokki. Þau 
sjónarmið sem Ardichvili o.fl. (2009) settu fram - tilgangur og gildismat, jafnvægi á 
milli hagsmunaaðila, forysta, starfshættir og langtímasjónarmið - komu ekki fram í 
eyjahópnum. Þessi sjónarmið eru talin stuðla að siðrænni fyrirtækjamenningu sem 
meðal annars stuðlar að því að fyrirtæki axli umhverfislega ábyrgð. Sjónarmið Ardi- 
chvili o.fl. (2009) komu aftur á móti fram í viðtölum við starfsmenn og stjórnendur í 
meginlandshópnum. 

Þegar litið er á rannsóknarspurninguna „Má útskýra mismunandi viðhorf til 
umhverfismála í mismunandi tilvikshópum með hluthafa- og haghafakenningum?“ má 
sjá að viðhorf viðmælenda í eyjahópnum eru meira í takt við hluthafakenningar um 
hámörkun á hag hluthafa (Friedman, 1970) og sjónarmið um einhliða ávinning 
(Hoffman, 2000). Það má meðal annars sjá á áherslum um kostnað og fyrirhöfn, að 
umhverfismál séu neðarlega á forgangslistanum og að aðgerðir séu settar fram í þeim 
tilgangi að draga úr kostnaði sem leiðir til betri afkomu fyrir eigendur eða hluthafa. 
Haghafasjónarmið (Claver o.fl., 2007; Labuschagne o.fl., 2005; Mygind, 2009; Schalt- 
egger & Burritt, 2010) og sjónarmið um gagnkvæman ávinning (Hoffman, 2000) og 
æðri tilgang með rekstrinum eru mun sýnilegri í svörum viðmælenda í meginlands- 
hópnum. Áherslur meginlandshópsins eru í takt við áherslur Evrópusambandsins um 
samfélagslega ábyrgð, stefnur og sjónarmið hagsmunaaðila (European Commission, 
2011) og áherslur settar fram í ISO 26000 staðlinum (International Organization for 
Standardization, 2011), en áherslur eyjahópsins eru það ekki. Ytri hvatar þvinga fyrir- 
tæki til aðgerða. Fyrirtæki sem sýna frumkvæði og vinna sjálfviljug að úrlausn um- 
hverfislegra vandamála og hagnýtingu tækifæra gera það vegna innri hvata, það er 
fjárhagslegra hvata eða siðrænna sjónarmiða (Bansal & Roth, 2000; Mygind, 2009; 
Porter & van der Linde, 1995; Tutore, 2010). Siðferðileg sjónarmið varðandi reksturinn 
(Bansal & Roth, 2000; Cambra-Fierro, o.fl., 2008; Tutore, 2010) komu ekki fram í eyja- 
hópnum, en komu fram í meginlandshópnum, til að mynda ábyrgð vátryggingafélaga 
gagnvart viðskiptavinum og samfélaginu - en ekki eingöngu að skila hagnaði til 
hluthafa. 

Þegar dregin eru fram svör við rannsóknarspurningunni „Hvernig endurspeglast 
viðhorf til umhverfismála í aðgerðum eða aðgerðaleysi vátryggingafélaga?“ kemur í ljós 
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að stefnuleysi í umhverfismálum einkennir fyrirtæki í eyjahópnum, öfugt við það sem 
fram kemur í meginlandshópnum þar sem áherslur í umhverfismálum eru álitnar veita 
samkeppnisforskot á markaði þar sem boðnar eru sambærilegar vörur á sambærilegu 
verði. Umhverfislegar áherslur eru því tengdar stefnumarkandi sjónarmiðum í við- 
komandi fyrirtækjum. Aðgerðir í eyjahópnum eru smáar í sniðum, settar fram til að 
bregðast við lagasetningu, skammtímasjónarmið ráða ríkjum og verkefnin eru „á 
hlíðarlínunni“ (án tengsla við stefnu viðkomandi fyrirtækja). Smæð fyrirtækjanna í 
eyjahópnum getur skýrt það að enn sem komið er gætir stefnuleysis á sviði umhverfis- 
mála, aðgerðir eru ómarkvissar og skila takmörkuðum umhverfislegum ávinningi. í 
meginlandshópnum er fjallað um umhverfismál í víðara samhengi og þau rædd út frá 
ávinningi í eigin rekstri, minni rekstraráhættu og kostnaði, auknum tekjum, vátrygg- 
ingasamningum, samningum við birgja, fjárfestingum og fleira. Niðursveifla í alþjóð- 
legu efnahagslífi hefur ekki hægt á þeirri þróun að fyrirtæki axli umhverfislega ábyrgð, 
nema síður sé (Haanaes o.fl., 2011; KPMG International, 2011). Ekki kom fram hjá 
viðmælendum á meginlandinu að efnahagslegt ástand drægi úr áherslum fyrirtækjanna 
á þessu sviði, en i sumum tilvikum kom slíkt upp í viðtölum við hérlenda viðmælendur. 
í reynd má því segja að íslensk vátryggingafélög, sem og önnur vátryggingafélög í eyja- 
hópnum, hafi enn sem komið er ekki fylgt þeirri þróun á sviði umhverfismála sem á sér 
stað á meginlandinu. 

Rannsóknir á sviði umhverfismála og fyrirtækjarekstrar eru nýjar af nálinni hér á 
landi. í þessari rannsókn var ástand mála skoðað í einni iðngrein, samaborið við ástand 
mála hjá allmörgum norrænum vátryggingafélögum. Tækifæri felast i því að skoða 
aðrar iðngreinar á svipaðan máta, það er að kanna viðhorf og vitund til umhverfismála, 
stefnu, stefnuleysi, aðgerðir, aðgerðaleysi og svo framvegis, þar sem vænta má aukins 
þrýstings á aðgerðir fyrirtækja á þessu sviði á komandi árum og áratugum (OECD, 
2012; Yoder, Rao, & Bajowala, 2012). f ljósi þess að rannsóknin sýnir mun milli tilviks- 
hópa, er nauðsynlegt að setja framtíðarrannsóknir i stærra samhengi en því sem fæst 
þegar ástand mála er eingöngu skoðað hér á landi. 

Samkvæmt niðurstöðum rannsóknarinnar má leiða að því likum, á sama hátt og 
Bansal og Roth (2000) og Tutore (2010) hafa gert, að tengsl gildismats leiðtoga og sið- 
ferðilegra hvata (Bansal & Roth, 2000; Tutore, 2010) hafi áhrif á frumkvæði fyrirtækja í 
umhverfismálum. Rannsóknin leiðir einnig í ljós að vitund um umhverfismál og við- 
horf til umhverfismála virðist hafa áhrif á frumkvæði fyrirtækja í umhverfismálum. Þar 
sem vitund um umhverfismál i tengslum við rekstur fyrirtækja er takmörkuð og við- 
horf til aðgerða neikvæð þarf að byrja á því að efla vitund um umhverfismál og hvaða 
áhrif þau munu hafa á rekstrargrundvöll fyrirtækja í náinni framtíð (OECD, 2012; 
Yoder, Rao, & Bajowala, 2012). Það má til dæmis gera með sameiginlegu fræðsluátaki 
innan viðkomandi iðngreinar. Samtök fjármálafyrirtækja væri ef til vill heppilegur 
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vettvangur fyrir vátryggingafélög hér á landi til þess að hefja umræður um mála- 
flokkinn. Einnig má hugsa sér aukið samstarf við ýmis samtök fjármálafyrirtækja á 
Norðurlöndum, þannig að efla megi þekkingu innan íslenskra vátryggingafélaga á 
umræddu sviði, sem síðar getur leitt til aðgerða með jákvæðum áhrifum á reksturinn, 
samfélagið og umhverfið. 
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Útvíkkun vörumerkis og vörumerkjasamband 

Auður Hermannsdóttir, Pálína Mjöll Pálsdóttir 


Ágrip: Það getur verið áhættusamt að setja nýja vöru á markað. Ein leið til að draga úr áhætt- 
unni er að kynna hina nýju vöru undir þekktu vörumerkjaheiti. Þegar fyrirtæki setur á markað 
nýja vöru í nýjum vöruflokki undir þekktu vörumerki er talað um útvíkkun vörumerkis. Alla jafna 
er talið heppilegra að vörumerki sé víkkað út í tengda vöruflokka eða vöruflokka sem á einn eða 
annan hátt eru eðlilegt framhald af fyrri vörumerkjum. Markmið rannsóknarinnar var að dýpka 
þekkingu á útvíkkun í ótengda vöruflokka og tengslum slíkrar útvíkkunar við vörumerkjasam- 
band. Kannað var hvaða þættir skýra viðhorf til útvíkkunar við slíkar aðstæður. Eitt verðmætasta 
vörumerki heims, Apple, var til skoðunar og sem dæmi um útvíkkun í ótengdan vöruflokk voru 
þátttakendur spurðir um viðhorftil útvíkkunar vörumerkisins í íþróttaskó. Nothæf svörfengust 
frá 381 þátttakenda með rafrænum spurningalista. Niðurstöðurnar leiddu í Ijós jákvæð tengsl 
milli viðhorfs til útvíkkunar og samsvörunar nýju vörunnar við fyrra vöruframboð. Jafnframt 
sýndu niðurstöðurnar tengsl milli viðhorfs til útvíkkunar og mats á hæfni fyrirtækisins til að 
framleiða nýju vöruna. Jákvæð tengsl reyndust einnig vera á milli vörumerkjasambands og 
viðhorfs til útvíkkunar ásamt því að vörumerkjasambandið reyndist sterkasti skýringarþáttur á 
viðhorf neytenda til útvíkkunarinnar í ótengdan vöruflokk. 

Abstract: It can be risky to market a new product, but introducing it under a known brand name 
can reduce the risk. When companies put a new product on the market in a new category under 
a known brand name it is called brand extension. Extensions into similar categories, or into cate- 
gories that are in one way or another logically related to the brand, are generally considered 
more likely to succeed.The aim of the study was to deepen the understanding of brand exten- 
sion into unrelated categories and the association between this type of extension and brand 
relationship. Factors explaining consumers' attitudes towards brand extension into an unre- 
lated category were also analyzed. One of the most valuable brands today, Apple, was used as 
an example and athletic shoes were used as an example of unrelated brand extension. 381 
participants answered an electronic questionnaire. The findings revealed a positive relationship 
between participants' attitude towards brand extension and their view of both the fit of the 
new product with the brand's previous products and the competence of the company to pro- 
duce the new product. There was also a positive relationship between attitude towards brand 
extension and brand relationship. The brand relationship was found to have the most explana- 
tory power in predicting attitude towards brand extension into an unrelated category. 
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1. Inngangur 

Um áratugaskeið hafa vörumerki verið álitin grunnurinn að styrk fyrirtækja og virði 
þeirra í ýmsum atvinnugreinum (Doyle, 2001). Sterk vörumerki geta orðið ein afverð- 
mætustu eignum fyrirtækja (Aaker, 1990; Klink og Smith, 2001) í fjárhagslegum skiln- 
ingi (Keller og Lehmann, 2006). Fjárhagslegt verðmæti vörumerkja er tilkomið vegna 
þess eiginleika þeirra að geta viðhaldið og aukið tekjur fyrirtækis umfram þær tekjur 
sem skapast vegna áþreifanlegra eigna (Lane og Jacobson, 1995). Með aðgreiningu frá 
samkeppnisvörum geta vörumerki aukið virði vara og veitt neytendum ákveðið öryggi 
í þeim ávinningi sem vörumerkið býður upp á (Doyle, 2001). 

Það getur verið áhættusamt að setja nýja vöru á markað. Samkvæmt Gouville 
(2007) mistekst í 40% til 90% tilfella að koma nýrri vöru á framfæri en hlutfallið er 
mismunandi eftir vöruflokkum. Ein leið til að draga úr áhættunni er að kynna hina 
nýju vöru undir þekktu vörumerkjaheiti (Jung og Tey, 2010). Slík ákvörðun er byggð á 
því að styrkur vörumerkisins og vörumerkjavirðið sem búið er að byggja upp muni 
hjálpa til við að skapa jákvæða skynjun hjá viðskiptavinum gagnvart nýju vörunni 
(Nkwocha, Bao, Johnson og Brotspies, 2005) og jafnframt leiða til fjárhagslegs ávinn- 
ings fyrir íýrirtækið (Lane og Jacobson, 1995). Þegar fyrirtæki setur á markað nýja vöru 
í nýjum vöruflolcki undir þelcktu vörumerld er talað um útvílckun vörumerkis (e. 
brand extension ) (Aaker og Keller, 1990; Tauber, 1988). Alla jafna er talið heppilegra 
að útvíkkun eigi sér stað í tengda vöruflokka eða vöruflokka sem á einn eða annan hátt 
eru taldir eðlilegt framhald af fyrri vöruflolckum (Bottomley og Holden, 2001; Fedo- 
rikhin, Park og Thomson, 2008; Jung og Tey, 2010; Nkwocha o.fl., 2005; Tauber, 1988). 

Á síðustu áratugum hefur verið algengt að fyrirtæki beiti útvíkkun á vöru- 
merkjum þegar ætlunin er að vaxa. Flestar hafa verið inn í vöruflokka sem hafa 
ákveðna samsvörun við þá vöruflolcka sem vörumerkið er í en ýmsar undantelcningar 
er þó að finna á því og dæmi um að farið hafi verið með vörumerki inn í gjörólíka 
vöruflolcka. Má til dæmis nefna að undir vörumerkinu Bic sem þelcktast er fyrir penna, 
kveikjara og rakvélar var sett á markað ilmvatn, undir vörumerkinu Uncle Ben’s sem 
þekktast er fyrir hrísgrjón var sett á markað pastasósa og undir Starbucks sem þekktast 
er fyrir kaffi var settur á markað ís. Sumar slíkar útvílckanir í ólíka vöruflolcka hafa 
gengið vel, eins og Starbucks ísinn, en Bic-ilmvatnið gekk illa og var fljótlega tekið af 
markaði (Maoz og Tybout, 2002). Nýlegar rannsóknir hafa sýnt að tengsl viðskiptavina 
við vörumerki, það er vörumerkjasamband, hafa áhrif á viðhorf þeirra til útvíkkunar 
þegar samsvörun við fyrri vöruflokka er lítil (Neale, Baazeem og Bougoure, 2009; 
Spiggle, Nguyen og Caravella, 2012). Þannig kann það að skipta máli upp á árangur 
útvíkkunarinnar að vörumerkið hafi gott og sterkt samband við viðskiptavini en 
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frekari rannsókna er þörf á þessu sambandi til að renna styrkjari stoðum undir áhrifin 
og mikilvægið. 

Mælingar Interbrand sýna að Apple er verðmætasta vörumerki heims, metið á 
98.316 milljónir Bandaríkjadala samkvæmt nýjustu mælingum sem birtar voru haustið 
2013. Verðmæti vörumerkisins hefur farið stigvaxandi undanfarin ár en á milli áranna 
2012 og 2013 jókst verðmætið um 28% (Interbrand, 2013) effir að hafa meira en tvö- 
faldast milli áranna 2011 og 2012 (Interbrand, 2012). Að mati Goodson (2011) hefur 
Apple náð góðum árangri í að byggja upp persónuleg tengsl og tryggð viðskiptavina 
sinna. Þetta samband viðskiptavina við vörumerkið hefur leitt til þess að vörumerkið 
hefur þótt heppilegt til rannsókna þar sem vörumerkjasamband er til skoðunar (sjá t.d. 
Breivik og Thorbjornsen, 2008; Neale o.fl., 2009). Neale o.fl. (2009) rannsökuðu hvaða 
áhrif það hefði á vörumerkjasamband ef vörumerkið Apple væri útvíkkað í tengdan 
vöruflokk annars vegar og í ótengdan hins vegar. Niðurstöðurnar sýndu að vöru- 
merkjasambandið var sterkara þegar um var að ræða tengdan vöruflokk en ótengdan. 
Margar af þeim rannsóknum sem hafa verið gerðar á útvíkkun hafa meðal annars 
miðað að því að kanna hvort samsvörun við fýrri vöruflokka skipti máli (sjá t.d. Batra, 
Lehmann og Singh, 1993; Bottomley og Holden, 2001; Fedorikhin o.fl., 2008; Jung og 
Tey, 2010; Nkwocha o.fl., 2005; Tauber, 1988). Niðurstöðurnar hafa yfirleitt leitt í ljós 
að svo sé en staðreyndin er samt sem áður sú að fyrirtæki velja þessa leið og því mikil- 
vægt að rannsaka útvíkkun í ótengda vöruflokka betur en gert hefur verið. Það skiptir 
til dæmis máli að vita hvað fyrirtæki geta gert til að auka líkur á að slík útvíkkun gangi 
vel og hvaða þættir það eru sem skýra viðhorf til hennar en viðhorfið kann að hafa 
áhrif á kauphegðun viðskiptavina í tengslum við hina nýju vöru. Markmið þessarar 
rannsóknar er því að dýpka þekkingu á útvíkkun í ótengda vöruflokka og tengsl slíkrar 
útvíkkunar við vörumerkjasambandið. Ætlunin er jafnframt að kanna hvaða þættir 
skýra viðhorf til útvíkkunar við slíkar aðstæður. 

Byrjað verður á að fjalla um útvíkkun vörumerkja almennt og möguleg áhrif slíks 
fyrir fyrirtæki. f kjölfarið verður fjallað um vörumerkjasamband og um vörumerkja- 
samband í samhengi við útvíkkun vörumerkja. Fjallað verður um þá aðferðafræði sem 
beitt var við rannsóknina og að lokum verða niðurstöður settar fram, þær ræddar í 
samhengi við fyrri rannsóknir og velt upp með hvaða hætti unnt sé að nýta þær þegar 
fyrirtæki stefna að útvíkkun í ótengda vöruflokka. 

2. Útvíkkun vörumerkja 

Útvíkkun vörumerkis (e. brand extension) á sér stað þegar fyrirtæki setur á markað 
nýja vöru í nýjum vöruflokki undir nafni núverandi vörumerkis (Aaker og Keller, 

1990; Tauber, 1988). Með útvíkkun er vonast til að neytendur yfirfæri þekkingu sína á 
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vörumerkinu og þau hugrenningatengsl (e. brand associations) sem vörumerkið kallar 
fram yfir á nýju vöruna (Nkwocha o.fl., 2005; Reast, 2005). Með þeim hætti er búist við 
að útvíkkunin veiti nýju vörunni ákveðið forskot og styrk sem felst í vitundinni (e. 
awareness ) um vörumerkið (Tauber, 1988). Áhættan sem fylgir því að setja á markað 
nýja vöru verður því oft minni en ella og um leið verða líkurnar á árangri meiri (Aaker, 
1990; Smith og Park, 1992; Tauber, 1988). Þegar neytendur hafa jákvætt viðhorf til 
vörumerkis meta þeir útvíkkunina alla jafna á jákvæðari hátt (Aaker og Keller, 1990; 
Boush og Loken, 1991). Beri neytendur traust til vörumerkisins eru meiri líkur á að 
þeir prófi vöruna þar sem traustið á vörumerkinu og sú gæðatrygging sem það felur í 
sér bætir upp fyrir vanþekkingu á vörunni (Reast, 2005; Romeo, 1991). Tenging vöru- 
merkisins við gæði er því einn af lykilþáttum þess að útvíkkunin verði árangursrík 
(Aaker, 1990). 

í flestum tilvikum er útvíkkun vörumerkis leið fyrirtækja til að fara inn í nýjan 
vöruflokk með fjárhagslega hagkvæmum hætti (Lane og Jacobson, 1995; Tauber, 

1988). Kostnaður við kynningarstarf verður lægri en ella þar sem vitund á vöru- 
merkinu er þegar til staðar (Aaker, 1990; Collins-Dodd og Louviere, 1999; Lane og 
Jacobson, 1995; Smith og Park, 1992; Tauber, 1988). Auk þess nýtur hin nýja vara 
ávinnings af því þegar aðrar vörur undir sama vörumerki eru kynntar (Smith og Park, 
1992). Kynningarstarf í kringum nýju vöruna getur einnig leitt til aukinnar sölu á 
vörum móðurvörumerkisins (Balachender og Ghose, 2003; Tauber, 1988). 

Imynd móðurvörumerldsins færist elcki bara yfir á hina nýju vöru heldur gengur 
það jafnframt í hina áttina - nýja varan hefur einnig áhrif á ímynd móðurvörumerk- 
isins (Lane og Jacobson, 1995; Magnoni og Roux, 2012; Romeo, 1991). Þetta getur þýtt 
að ef útvíkkunin gengur illa getur það haft slæm áhrif á vörumerkið í heild (Aaker, 
1990) en góð og vandlega útfærð útvíkkun getur styrkt staðfærslu vörumerkisins í 
hugum neytenda (Park, Jaworski og Maclnnis, 1986). Það er grundvallaratriði að 
vörumerkið sjálft verði elcki fyrir skaða af útvílckuninni enda hlýtur markmiðið með 
henni að vera að styrkja vörumerkið auk þess að nýta virði þess. 

1 kjölfar útvílckunar er líldegt að það skapist einhver ný hugrenningatengsl við 
móðurvörumerkið (Aaker, 1990). Nauðsynlegt er að þessi nýju hugrenningatengsl 
passi við þau sem fyrir eru. Að öðrum kosti getur útvíkkunin dregið úr eða valdið 
óreiðu á þeim hugrenningatengslum sem fyrir voru (Martínez og Pina, 2003). Sérhvert 
vörumerki kallar fram nolckur hugrenningatengsl. Liu, Hu og Grimm (2010) leggja 
áherslu á að þegar nokkrar ólíkar vörutegundir bera sama vörumerki sé mikilvægt í 
kynningarstarfi að nýta þau hugrenningatengsl sem eru mest viðeigandi fyrir hvern 
vöruflokk fyrir sig. Þannig getur verið heppilegast að draga fram ólíka þætti vörumerk- 
isins við kynningu á ólíkum vörum og þannig draga fram sérstöðu vörumerldsins í 
sérhverjum vöruflolcki. Styrkur vörumerkis í einum vöruflolcki er elcki endilega mikil- 
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vægasti styrkur þess í öðrum vöruflokki. Mikilvægt er þó að þeir þættir sem dregnir 
eru fram í kynningum á ólíkum vörum stangist ekki á svo að 
heildarhugrenningatengslin og staðfærsla vörumerkisins í heild verði ekki óskýr. 

Sterk viðskiptavinamiðuð vörumerki eru ákjósanlegri, þau veita meira forskot og 
meiri markaðshlutdeild þegar farið er í útvíkkun en veikari vörumerki (Aaker, 1990; 
Aaker og Keller, 1990; Maoz og Tybout, 2002; Smith og Park, 1992; Völckner og 
Sattler, 2006). Með sterku vörumerki er átt við að það hafi mikla vitund á markaði og 
búi yfir sterkum, jákvæðum og einstökum tengingum í huga neytenda (Aaker og 
Keller, 1990). Ekki er þó sjálfgefið að útvíkkun sé heppileg leið þó að vörumerki sé 
sterkt. Nafn vörumerkisins þarf að fela í sér raunverulegt virði innan þess vöruflokks 
sem farið er inn í (Aaker, 1990). Þekkt nafn í ákveðnum vöruflokkum er ekki endilega 
ávísun á að vel gangi að nýta það nafn í nýjum vöruflokki. Vörumerkið þarf að skapa 
nýju vörunni aðgreiningu á markaði og forskot - að öðrum kosti kann nýja varan að 
vera viðkvæm fyrir þeirri samkeppni sem er til staðar innan hins nýja vöruflokks 
(Aaker, 1990). 

2.1. Samsvörun útvíkkunar við fyrri vöruflokka 

Flestir rannsakendur hafa talið að það þurfi að vera góð samsvörun ( e.fit ) á milli nýju 
vörunnar og vörumerkisins í huga viðskiptavina (Barone, Miniard og Romeo, 2000; 
Bottomley og Holden, 2001; Fedorikhin o.fl., 2008; Jung og Tey, 2010; Nkwocha o.fl., 
2005; Tauber, 1988). Sumir hafa jafnvel talið að samsvörun auki ekki bara líkur á 
árangri heldur hafi lítil eða engin samsvörun beinlínis neikvæð áhrif (Boush og Foken, 
1991; Fedorikhin o.fl., 2008). Með góðri samsvörun upplifa neytendur nýju vöruna 
sem rökrétta viðbót við núverandi vöruframboð vörumerkisins (Aaker og Keller, 1990; 
Keller og Fehmann, 2006; Tauber, 1988). Samsvörun getur í raun verið byggð á hvaða 
hugrenningatengslum vörumerkisins sem er (Keller og Fehmann, 2006). Þó er talið 
grundvallaratriði að neytendur hafi trú á hæfni fyrirtækisins til að framleiða viðkom- 
andi vöru (Barone o.fl., 2000; Batra o.fl., 1993) og að samræmi sé á milli ímyndar 
móðurvörumerkisins og hinnar nýju vöru (Batra o.fl., 1993). Aaker og Kellar (1990) 
töldu að ef viðskiptavinir hefðu ekki trú á hæfni fýrirtækisins til að framleiða vöruna 
væri hætta á að tiltrú og traust viðskiptavina til vörumerkisins yfirfærðist ekki á hina 
nýju vöru. í kynningum og öllum markaðssamskiptum getur því verið mikilvægt að 
leggja áherslu á hæfni fyrirtækisins til að framleiða hina nýju vöru, sér í lagi þegar 
útvíkkunin er í vöruflokka sem eru ólíkir hefðbundnum vöruflokkum fyrirtækisins 
(Barone o.fl., 2000). Vegna framangreinds eru eftirfarandi tilgátur settar fram: 

— Hl: Jákvœð tengsl eru á milli mats á samsvörun nýju vörunnar viðfyrra vöruframboð 
og viðhorfs til útvíkkunar vörumerkis 
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— H2: Jákvœð tengsl eru á milli mats á hœfni fyrirtœkisins til að framleiða nýju vöruna 
og viðhorfs til útvíkkunar vörumerkis 

Niðurstöður Smith og Park (1992) bentu þó til þess að samsvörun skipti ekki jafnmiklu 
máli og áður hafði verið talið. Þeir vildu þó ekki gera lítið úr mikilvægi samsvörunar en 
töldu aðstæður og upplýsingar neytenda hafa áhrif á mikilvægið. Niðurstöður Klink og 
Smith (2001) bentu jafnframt til þess að samsvörun væri hugsanlega ofmetin því að 
mikilvægi hennar væri háð þáttum sem alla jafna væru ekki metnir í rannsóknum. 
Klink og Smith (2001) sýndu fram á að áhrif samsvörunar væru að verulegu leyti háð 
því hversu miklar upplýsingar neytendur fengju um nýju vöruna og þegar upplýsing- 
arnar væru mjög miklar hefði samsvörunin engin áhrif. Bridges, Keller og Sood (2000) 
sýndu jafnframt fram á mikilvægi þess að fræða neytendur vel í gegnum markaðssam- 
skipti um tengsl nýju vörunnar við móðurvörumerkið þegar samsvörun væri lítil eða 
óljós í hugum neytenda. Ef ætlunin er að færa jákvæða eiginleika móðurvörumerkisins 
yfir á nýju vöruna, sem hlýtur að vera ein af ástæðum þess að varan er markaðssett 
undir sama vörumerki, er mikilvægt að neytendum sé auðveldað að skynja tengsl 
móðurvörumerkisins við nýju vöruna (Bridges o.fl., 2000). Arikan (2010) telur að 
mögulegt sé að búa til tengslin í hugum neytenda með beitingu söluráðanna (e. mar- 
keting mix ), sér í lagi kynningarstarfsins. Það hefur einnig reynst hafa jákvæð áhrif á 
árangur útvíkkunar að beita svokallaðri forkynningu (e. pre-announcement ) þar sem 
ýtt er undir væntingar neytenda áður en nýja varan er sett á markað (Liu o.fl., 2010). 
Sum fyrirtæki hafa farið þessa leið við að undirbyggja væntingar fyrir vörur sem vænt- 
anlegar eru á markað, meðal annars er fýrirtækið Apple þekkt fyrir að fara þessa leið. 
Það hafa því komið fram sterkar vísbendingar um að vandað kynningarstarf geti bætt 
að öllu leyti upp fyrir litla eða enga samsvörun. Klink og Smith (2001) töldu einmitt að 
þessi þáttur kynningarstarfsins hefði ekki verið mældur í rannsóknum og gæfu niður- 
stöðurnar því ekki endilega raunsanna mynd af mikilvægi samsvörunar. 

Þegar hugrenningatengslin sem vörumerki kallar fram byggja á öðrum þáttum en 
vörutengdum þáttum, til dæmis lífsstíl eða gæðum, eru meiri líkur á að útvíkkun í 
ólíka vöruflokka verði árangursrík (Aaker, 1990; Broniarczyk og Alba, 1994). Með 
vönduðum og markvissum markaðssamskiptum er þá hægt að nýta þau hugrenninga- 
tengsl sem viðeigandi eru, til dæmis gæði, og skapa þannig samsvörunina við móður- 
vörumerkið í huga neytenda. 

Líta þarf á vörumerki og stjórnun á því sem langtíma fjárfestingu sem ætlunin er 
að nýta til að ná samskeppnisforskoti til langs tíma (Park o.fl., 1986). Mikilvægt er að 
hafa ávallt hugfast að efling vörumerkis er ekki markmið í sjálfu sér heldur er um að 
ræða stefnumiðaða vinnu við að ná grundvallarmarkmiðum fýrirtækja, það er að skapa 
verðmæti fyrir hluthafa (Doyle, 2001). Því er óæskilegt að fara í útvíkkun á vörumerki 
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nema ljóst þyki að það verði vörumerkinu sjálfu til góða til lengri tíma litið og skili sér í 
auknu verðmæti fyrir hluthafa. 

3. Vörumerkjasamband 

Tengsl (e. attachment) byggjast á tilfinningaböndum sem einstaklingur hefur myndað 
við ákveðna einingu (Bowlby, 1979). Einstaklingar geta myndað tengsl við aðra ein- 
staklinga en einnig við hluti eins og til dæmis vörumerki og er þá talað um vörumerkj- 
asamband (e. brand relationship ) (Fournier, 1998; Schouten og McAlexander, 1995). 
Viðskiptavinir sem eru í sterku vörumerkjasambandi eru ánægðir með vörumerkið 
enda er grunnurinn að vörumerkjasambandi jákvæð upplifun og reynsla af vörumerki 
(O’Loughlin, Szmigin og Turnbull, 2004). Þegar viðskiptavinur hefur rnyndað slíkt 
samband við vörumerki hefur hann á vissan hátt persónugert vörumerkið í huga sér og 
lítur svo á að vörumerkið bæti líf sitt á einhvern hátt (Fournier, 1998; Veloutsou, 

2007). 

Fournier (1998) setti fram sex vídda BRQ-líkanið um gæði vörumerkjasambands 
(e. brand relationship quality eða BRQ) sem sjá má á mynd 1. Ástríða (e. love/passion) 
vísar til styrks og dýptar tilfinningalegu tengsla viðskiptavinarins við vörumerkið. Þeir 
sem bera þessar tilfinningar sterkt í brjósti telja vörumerkið ómissandi og einstakt. 

Með samsömun (e. self-connection) er átt við áhrif vörumerkisins á sjálfsmynd við- 
skiptavina. Þegar mikil samsömun er til staðar lítur viðskiptavinurinn á það sem ein- 
hvers konar stöðutákn að eiga vörumerkið. Bönd (e. interdependence) segja til um 


Gæði 

vörumerkjasambands 



Mynd 1: Sex vídda líkan Fournier um gœði vörumerkjasambands. Heimild: Fournier 
(1998, bls. 366). 
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hversu háðir viðskiptavinir eru vörumerkinu og að hve miklu leyti notkun þess er sam- 
tvinnuð daglegu lífi þeirra. Skuldbinding (e. commitment) vísar til tryggðar við vöru- 
merkið og áform um áframhaldandi notkun þess. Nánd (e. intimacy) tekur á því að hve 
miklu leyti viðskiptavinir skilja hvað vörumerkið stendur íyrir og hversu mikið þeir 
telja að fyrirtækið á bak við vörumerkið skilji hvað þeir vilja. Með áreiðanleika (e. 
brand partner quality) er átt við traust viðskiptavina á því að vörumerkið muni 
uppfylla væntingar þeirra. 

í BRQ-líkaninu má jafnframt greina tvær yfirvíddir en þær víddir sem eru stað- 
settar vinstra megin í líkaninu á mynd 1 hallast fremur í átt að tilfmningavíddum á 
meðan þær víddir sem staðsettar eru hægra megin hallast fremur í átt að hegðunar- 
víddum (Smit o.fl., 2007). Þannig má segja að út frá skilgreiningu og viðmiðum BRQ- 
líkansins megi segja að vörumerkjasamband sé annars vegar byggt á tilfinningum og 
hins vegar á hegðun. 

Vörumerkjasamband, líkt og önnur tengsl, getur styrkst með tímanum og auk- 
inni tíðni notkunar (Morgan-Thomas og Veloutsou, 2013). Almennt er ákjósanlegt 
fyrir fyrirtæki að ná sterku vörumerkjasambandi við viðskiptavini sína enda er slíkt 
samband talið fela í sér mikið virði fyrir fyrirtækið og er talið ein af forsendum lang- 
varandi tryggðar þeirra (Aaker og Keller, 1990; Papista og Dimitriadis, 2012; Park, Kim 
og Kim, 2002). Viðskiptavinir í sterku vörumerkjasambandi eru líklegri til að vera 
öflugir talsmenn fyrirtækisins, þeir horfa síður til samkeppnisaðila og eru viljugri til að 
fyrirgefa vörumerkinu mistök (Curasi og Kennedy, 2002). Þessir viðskiptavinir eru 
jafnframt tilbúnari til að deila persónulegum upplýsingum um sjálfa sig með fyrir- 
tækinu sem stendur á bak við vörumerkið (Smit o.fl., 2007) en slíkar upplýsingar eru 
alla jafna verðmætar fyrirtækjum í markaðsstarfi. Sterkt vörumerkjasamband er jafn- 
framt talið hafa jákvæð áhrif á viðhorf til útvíkkunar á vörumerkinu og þar með á 
kauphegðun á nýju vörunni og hversu hátt verð þeir eru tilbúnir að greiða fyrir hana 
(Fedorikhin o.fl., 2008; Iversen og Hem, 2011; Maoz og Tybout, 2002). Viðskiptavinir í 
sterku sambandi eru jafnvel tilbúnir til að leggja mikið á sig til að nálgast vörur sem 
tilheyra vörumerkinu (Curasi og Kennedy, 2002). Þeir eiga yfirleitt auðveldara með að 
kalla fram í hugann vörumerkjatengingar þegar þeir heyra minnst á vörumerkið og 
yfirfæra þær á nýju vöruna (Park o.fl., 2002). Út frá framangreindu er eftirfarandi 
tilgáta sett fram: 

— H3: fákvæð tengsl eru á milli vörumerkjasambands og viðhorfs til útvíkkunar 
vörumerkis 
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4. Aðferð 

4.1. Þátttakendur 

Notast var við tvær úrtaksaðferðir; rafrænt hentugleikaúrtak meðal nemenda Háskóla 
fslands og snjóboltaúrtak á samfélagsmiðli. Internetið er í auknum mæli notað við 
íyrirlagnir á könnunum og er líklegt að það verði enn algengara á komandi árum enda 
er talið að ókostirnir sem þóttu fylgja þeirri aðferð séu ekki lengur til staðar (sjá Hun- 
ter, 2012). Algengt er að nota úrtak háskólanemenda í sambærilegum rannsóknum (sjá 
t.d. Jung og Tey, 2010; Klink og Smith, 2001; Liu o.fl., 2010; Maoz og Tybout, 2002; 
Nkwocha o.fl., 2005) en til að auka fjölda og margbreytileika þátttakenda var jafnframt 
beitt rafrænu snjóboltaúrtaki í gegnum samfélagsmiðibnn Facebook. Notkun Facebook 
við rafræna fyrirlögn er tabn heppileg leið, sér í lagi þegar beita á snjóboltaúrtaki þar 
sem svarhlutfall hefur reynst hærra með þeirri aðferð en þegar hefðbundnara rafrænu 
snjóboltaúrtaki er beitt (Baltar og Brunet, 2012). 

Þar sem rannsókninni var meðal annars ætlað að mæla vörumerkjasamband var 
það viðmið sett að þeir sem tækju þátt þyrftu að hafa notað Apple-vörur í að lágmarki 
sex mánuði fyrir fyrirlögn. Þetta viðmið var sett fram til að tryggja að þátttakendur 
hefðu ákveðna reynslu af notkun vörumerkisins og hefðu um leið haft tækifæri til að 
mynda ákveðið samband við vörumerkið. Til að sía burt þá sem ekki uppfylltu það 
viðmið voru notaðar tvær spurningar. Annars vegar var það fyrsta spurningin þar sem 
spurt var hvort þátttakendur hefðu notað Apple-vörur síðastbðna sex mánuði. Svar- 
kostir voru þrír; já, nei og veit ekki. Þeir sem svöruðu nei og veit ekki voru síaðir út með 
því að vísa þeim beint í bakgrunnsbreytur og svöruðu þeir því ekki spurningabstanum 
að öðru leyti. Af þeim 497 sem hófu þátttöku svöruðu 402 því til að þeir hefðu notað 
Apple-vörur síðastbðna sex mánuði. Seinni síuspurningin var í bakgrunnsbreytunum 
þar sem spurt var um lengd notkunar Apple-vara. Einn af svarkostunum var „skemur 
en 6 mánuði“. Alls merktu 19 einstakbngar við þann svarkost og tveir slepptu því að 
svara spurningunni. Báðir þessir hópar voru síaðir út við greiningu. Eftir stóðu því 
svör frá 381 þátttakenda sem notuð voru við greiningu gagnanna. Töluvert fleiri konur 
tóku þátt (66,9%) en karlar (33,1%). f töflu 1 má sjá frekari upplýsingar um bakgrunn 
þátttakenda. 

4.2. Mælitæki 

Mæbtækið samanstóð af tveimur undirkvörðum auk síuspurninga og bakgrunns- 
spurninga. Annar undirkvarðinn miðaði að mæbngum á vörumerkjasambandi 
þátttakenda við Apple og samanstóð af 16 atriðum og hinn snéri að útvíkkun á 
vörumerkinu og samanstóð af 7 atriðum. 
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Tafla 1: Bakgrunnsupplýsingar um þátttakendur. 


Fjöldi Apple-vara í notkun 


Lengd notkunar 


Ein vara 

36,9% 

Innan við 1 ár 

9,2% 

Tvær vörur 

33,0% 

1 ár upp að 2 árum 

6,8% 

Þrjár vörur 

20,3% 

2 ár upp að 3 árum 

13,4% 

Fjórar vörur 

4,3% 

3 ár upp að 5 árum 

16,3% 

Fimm vörur eða fleiri 

5,5% 

5 ár eða lengur 

54,3% 

Aldur 


Tíðni notkunar 


29 ára eða yngri 

58,7% 

Daglega 

75,3% 

30 til 39 ára 

24,2% 

Einu sinni til sex sinnum í viku 

17,8% 

40-49 ára 

9,2% 

Einu sinni til þrisvar sinnum í mánuði 

; 3,9% 

50 ára eða eldri 

7,9% 

Sjaldnar en mánaðarlega 

2,9% 


Við mælingu á vörumerkjasambandi var stuðst við mælitæki sem þróað var af 
Thorbjornsen o.fl. (2002) en síðan endurbætt af Xie og Heung (2012). Mælitækið 
mælir gæði vörumerkjasambandsins út frá BRQ-líkani Fournier (1998) um sex víddir 
vörumerkjasambands. Líkan Fournier (1998) hefur áður verið til grundvallar í rann- 
sóknum á vörumerkjasambandi (sjá t.d. Breivik og Thorbjornsen, 2008; Neale o.fl., 
2009; Park o.fl., 2002; Smit o.fl., 2007). Mælitæki Xie og Heung (2012) samanstóð af 25 
fullyrðingum en þeim var fækkað í 16 til þess að forðast að heildarfjöldi atriða í mæli- 
tækinu yrði það mikill að hann drægi mögulega úr þátttökuvilja. Teknar voru út þær 
fullyrðingar sem höfundum þótti svipa mjög til annarra. 

Ætlunin var að kanna viðhorf til útvíkkunar með lítið samræmi við fyrri vöru- 
flokka. í því skyni var ákveðið að kanna viðhorf til útvíkkunar Apple í íþróttaskó en 
vöruflokkurinn skór var notaður sem dæmi um framlengingu Apple-vara í vöruflokk 
með litla samsvörun hjá Neale o.fl. (2009). fþróttaskór voru valdir en ekki bara skór 
almennt til að gefa þátttakendum nákvæmari hugmyndir um vöruflokkinn sem ætlast 
var til að þeir hugsuðu um við svörun og þar með auka líkur á að þátttakendur væru 
með sambærilega vöru í huga. Vert er að taka fram að árið 2006 hófst sala á íþrótta- 
skóm sem Apple, í samvinnu við Nike, setti á markað undir heitinu Nike + (Nike plus). 
Þessir skór hafa þá eiginleika að geta „talað við“ iPod-spilara þar sem nemi í skónum 
sendir skilaboð í iPod um til dæmis vegalengd sem farin er, hversu hratt er farið og 
fjölda hitaeininga sem er brennt. Þó að vörumerkjaheiti Nike sé meira áberandi í 
tengslum við vöruna eru tákn (e. logo) beggja vörumerkja á vörunni sjálfri og bæði 
fyrirtækin kynna vöruna. í kjölfar tilkynningar um að Nike + væri væntanlegt á 
markað hækkuðu hlutabréf í Apple um 1,5% (CNN Money, 2006) sem bendir til þess 
að markaðurinn hafi haft trú á að fyrirtækið myndi njóta góðs af því að setja vöruna á 
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markað. Varan sem notuð er sem dæmi um útvíkkun í þessari rannsókn er ekki fylli- 
lega sambærileg við Nike + enda gert ráð fyrir að viðkomandi skór yrðu eingöngu 
markaðssettir undir vörumerkjaheiti Apple. Tilvist Nike + og sú staðreynd að Apple 
var tilbúið að setja vöruna á markað í samvinnu við þekkt vörumerki sem er starfrækt á 
íþróttavörumarkaðnum sýnir þó að ekki er fjarstæðukennt að taka íþróttaskó sem 
dæmi um útvíkkun á vörum Apple. 

Við samningu atriða varðandi viðhorf til útvíkkunar var horft til fyrri rannsókna 
á viðfangsefninu (Aaker og Keller, 1990; Oakley, Duhachek, Balachander og Sriram, 
2008; Reast, 2005). Þátttakendur voru beðnir um að meta hversu líklegt það væri að 
þeim myndi líka við Apple-íþróttaskó, kaupa þá og velja þá umfram sambærilegar 
vörur á markaði. 

Við mælingu á samræmi á milli útvíkkunar í vöruflokkinn íþróttaskó og vöru- 
merkisins Apple voru þátttakendur beðnir að svara því hversu vel þeir tengdu góða 
hönnun við núverandi Apple-vörur annars vegar og við Apple-íþróttaskó hins vegar. 
Spurningarnar tóku mið af rannsóknum Broniarczyk og Alba (1994) og Spiggle o.fl. 
(2012). Ástæðan fyrir því að þessi vörumerkjatenging var notuð er sú að Apple-vörur 
eru þekktar fyrir góða hönnun (Wiskus, 2013) og talið var að þau hugrenningatengsl 
gætu færst yfir á íþróttaskóna. Að lokum voru þátttakendur beðnir um að taka afstöðu 
til hversu vel þeim þótti varan passa við núverandi vöruframboð Apple og hversu 
mikla hæfni þeir töldu fyrirtækið Apple hafa til þess að framleiða íþróttaskó. Spurning- 
arnar eru í samræmi við fyrri rannsóknir á tengslum milli útvíkkunar og vörumerkis 
(Aaker og Keller, 1990; Völckner og Sattler, 2006). 

Þó að líklegt sé að gæði og verð vörunnar hafi töluverð áhrif á viðhorf vildu rann- 
sakendur draga úr áhrifum þessara þátta og því var vöruflokkurinn aðeins nefndur en 
ekki greint frá gæðum eða verði. Ástæðan fyrir því er að fyrsti snertiflötur viðskipta- 
vina við nýjar vörur er oft í formi markaðsaðgerða sem veita mjög takmarkaðar upp- 
lýsingar um vöruna, til dæmis á auglýsingaskiltum eða í hulduauglýsingum (e. mystery 
advertisements ) og því var að einhverju leyti líkt eftir þeim aðstæðum (Monga og John, 
2010 ). 

Notast var við sjö punkta Likert kvarða í öllum mælingum líkt og algengt er í 
rannsóknum á viðfangsefninu (Oakley o.fl., 2008; Smit o.fl., 2007; Thorbjornsen o.fl., 
2002; Völckner og Sattler, 2006). í öllum tilvikum táknaði 1 jákvæðasta svarkost og 7 
neikvæðasta svarkost. 

Spurningalistinn var forprófaður á fimm einstaklingum á ólíkum aldri og af 
báðum kynjum til að kanna skilning. Engar athugasemdir voru gerðar og því talið að 
skilningur á merkingu atriða væri góður. 
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4.3. Framkvæmd 

Spurningalistinn var settur upp með rafrænum hætti og var tengill á könnunina sendur 
í gegnum nemendaskrá Háskóla íslands og í gegnum Facebook. Á upphafssíðu 
könnunarinnar var þátttakendum greint frá því að markmiðið væri að kanna viðhorf 
til vörumerkisins Apple og greint frá að svör yrðu ekki rakin til þátttakenda. Söfnun 
gagna fór fram á fyrri hluta árs 2013. 

5. Niðurstöður 

Niðurstöður atriða varðandi útvíkkun vörumerkisins Apple í íþróttaskó má sjá í töflu 
2. Líkt og sjá má telja þátttakendur almennt frekar ólíklegt að þeim myndu líka við 
íþróttaskóna, kaupa þá eða velja umfram aðra íþróttaskó á markaðnum. Því má draga 
þá ályktun að viðhorf til útvíkkunar Apple-vara í jafnótengdan vöruflokkog íþróttaskó 
yrði frekar neikvætt. Almennt telja þátttakendur hönnun á Apple-vörum vera mjög 
góða, líkt og gert var ráð fyrir og þeir virðast hallast í að því að íþróttaskórnir verði 
jafnffamt vel hannaðir. Miðlungssterk jákvæð tengsl reyndust vera á milli mats fólks á 
gæðum hönnunar Apple-vara og trú þeirra á að íþróttaskór frá Apple yrðu vel hann- 
aðir (r( 369) = 0,442; p < 0,001). Út frá þessu má búast við að hugrenningatengsl við- 
skiptavina við gæði í tengslum við vörumerkið Apple myndu færast yfir á hina nýju 

Tafla 2: Niðurstöður breyta sem lúta að útvíkkun. 


Breytur 

M 

sf 

N 

Hversu ólíklegt eða líklegt telur þú að þér muni líka við 

3,06 

1,55 

378 

Apple-íþróttaskó? (*) 

Hversu ólíklegt eða líklegt er að þú mundir kaupa 

2,49 

1,46 

377 

Apple-íþróttaskó? (*) 

Hversu ólíklegt eða líklegt er að þú mundir velja 

2,44 

1,40 

376 

Apple-íþróttaskó umfram aðra íþróttaskó á 
markaðnum? (*) 




Hversu illa eða vel hannaðar telur þú núverandi vörur frá 

6,01 

1,05 

377 

Apple vera? (t) 

Hversu illa eða vel hannaða telur þú að Apple-íþróttaskór 

4,59 

1,35 

373 

myndu vera? (t) 

Hversu illa eða vel finnst þér Apple-íþróttaskór passa við 

1,99 

1,22 

380 

núverandi vöruframboð Apple? (t) 

Hversu litla eða mikla hæfni telur þú fyrirtækið Apple hafa 

3,01 

1,52 

378 

til þess að framleiða íþróttaskó? ($) 




(*) Mjög ólíklegt = 1, Mjög líklegt = 7 
(t) Mjög illa = 1, Mjög vel = 7 
($) Mjög litla = 1, Mjög mikla = 7 
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vöru en þó virðast þátttakendur telja fyrirtækið hafa fremur litla hæfni til að framleiða 
íþróttaskó. Niðurstöðurnar staðfesta það sem höfundar bjuggust við; að íþróttaskór 
teljast vera með lítið samræmi við núverandi vörur Apple. 

Fyrstu þrjár breyturnar í töflu 2 voru sameinaðar í eina breytu sem ætlað var að 
meta viðhorf til útvíkkunar. Áreiðanleiki samsettu breytunnar var góður (a = 0,908). 
Viðhorf til útvíkkunar vörumerkisins í íþróttaskó reyndist neikvæðara meðal karla (M 
= 2,14; sf = 1,31; N = 123) en kvenna (M = 2,90; sf = 1,30; N = 245) (t(366) = -5,23; p < 
0,001). Þeir sem nota færri Apple-vörur eru almennt með nokkuð neikvæðara viðhorf 
til útvíkkunar en þeir sem nota fleiri vörur vörumerkisins (F(4, 366) = 3,85; p < 0,005) 
og því oftar sem einstaklingar nota Apple-vörur því jákvæðari eru þeir gagnvart 
útvíkkuninni (F( 3, 369) = 8,56; p < 0,001). 

Miðlungssterk jákvæð tengsl reyndust vera milli viðhorfa til útvíkkunar og annars 
vegar þess hversu vel íþróttaskórnir þóttu passa við vöruframboð Apple, það er að 
segja samsvörun (fy371) = 0,390; p < 0,001) og hins vegar hversu mikla hæfni fyrir- 
tækið var talið búayfir til að framleiða íþróttaskó (r( 369) = 0,368; p < 0,001). Sam- 
kvæmt því er viðhorfið jákvæðara eftir því sem hin nýja vara er talin passa betur við 
fyrra vöruframboð og eftir því sem fyrirtækið er talið búa yfir meiri hæfni til að 
framleiða hina nýju vöru. 

í töflu 3 má sjá niðurstöður atriða sem mátu vörumerkjasamband þátttakenda við 
Apple. Um er að ræða sex víddir og eins og sjá má í töflunni var áreiðanleiki víddanna í 
öllum tilvikum ásættanlegur að undanskilinni víddinni samsömun þar sem hann náði 
ekki því viðmiði sem Nunnally (1978) mælir með. Hugsanlega hefði þurft að hafa fleiri 
atriði í þeirri vídd og mælst er til að það verði gert í frekari rannsóknum. Þrátt fyrir að 
áreiðanleikinn hafi ekki verið jafnmikill og æskilegt hefði verið var þó ákveðið að nýta 
víddina með fyrirvara um lágan áreiðanleika. Út frá öllum breytunum var búin til sam- 
setta breytan vörumerkjasamband (M = 4,85; sf = 1,29; N = 350) og reyndist áreiðan- 
leiki þeirrar samsettu breytu mjög góður (a = 0,955). 

Nokkur munur var á styrk vörumerkjasambands eftir bakgrunnsbreytum. Þannig 
reyndust konur (M = 5,08; sf = 1,19; N = 228) vera í sterkara sambandi við vörumerkið 
en karlar (M = 4,41; sf = 1,36; N = 116) (f(206) = -4,57; p < 0,001). Vörumerkjasam- 
bandið er sterkara eftir því sem einstaklingar nota fleiri vörur frá Apple (F( 4, 343) = 
43,56; p < 0,001), hafa notað vörurnar lengur (F( 4, 345) = 4,73; p = 0,001) og því oftar 
sem þær eru notaðar (F( 3, 346) = 54,54; p < 0,001). Líkt og sjá má í töflu 4 eru það helst 
fjöldi Applevara sem notaðar eru og tíðni notkunar sem skýra vörumerkjasambandið. 
Heildaráhrif líkansins reyndust marktæk (F( 5, 335) = 52,65; p < 0,001) og dreifing 
breytanna skýrði samanlagt 44,0% af dreifingu vörumerkjasambandsins. 
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Tafla 3: Niðurstöður breyta sem lúta að vörumerkjasambandi. 



M 

sf 

N 

Ástríða: a = 0,880 

4,65 

1,58 

76 

Mér þykir mjög vænt um Apple-vörurnar mínar 

5,13 

1,62 

379 

Mér fínnst Apple-vörurnar passa mér mjög vel 

4,91 

1,65 

378 

Ég tengist Apple sterkari böndum en öðrum vörumerkjum 

3,93 

1,98 

379 

Samsömun: a = 0,644 

3,65 

1,37 

375 

Ég tel mig eiga ýmislegt sameiginlegt með öðrum Apple-notendum 

4,24 

1,48 

376 

Það að ég noti Apple-vörur gefur til kynna hvernig einstaklingur ég er 

3,06 

1,70 

379 

Bönd: a = 0,865 

4,82 

1,63 

373 

Ég er orðin/n mjög vön/vanur því að hafa vörur frá Apple í kringum mig 

5,63 

1,60 

378 

Það væri slæmt ef ég þyrflti að skipta yfir í önnur vörumerki 

4,19 

2,09 

378 

Alltaf þegar ég nota vörur frá Apple er ég minnt/ur á hversu mikið mér líkar 

4,60 

1,76 

379 

við vörurnar 




Skuldbinding: a = 0,848 

5,01 

1,76 

377 

Ég mun halda áfram að nota Apple-vörur í framtíðinni 

5,61 

1,66 

379 

Ég er tilbúin/n til að færa ákveðnar fórnir (t.d. í formi tíma og peninga) til að 

4,40 

2,08 

379 

eignast og nota Apple-vörur 




Nánd: a = 0,801 

5,07 

1,33 

373 

Ég tel mig skilja hvað Apple-vörumerkið stendur fyrir 

5,26 

1,37 

378 

Ég tel að fyrirtækið Apple skilji hvað ég vil 

4,71 

1,66 

377 

Ég tel að Apple-vörurnar uppfylli þarfir mínar 

5,25 

1,66 

379 

Áreiðanleiki: a = 0,834 

5,59 

1,16 

377 

Fyrirtækið Apple stendur við loforð sín 

5,30 

1,29 

381 

Ég veit við hverju er að búast af Apple-vörum 

5,81 

1,21 

378 

Apple-vörurnar hafa alltaf reynst mér vel 

5,64 

1,52 

380 

Mjög ósammála = 1, Mjög sammála = 7 


Tafla 4: Skýringarmáttur breyta á vörumerkjasambandi við Apple. 


Óstaðlaðir hallastuðlar Staðlaðir hallastuðlar 



B 

Staðalvilla 

P 

t 

P 

Fasti 

3,792 

0,371 


10,234 

0,000 

Fjöldi Applevara í notkun 

0,424 

0,052 

0,375 

8,233 

0,000 

Tíðni notkunar Applevara 

-0,653 

0,084 

-0,354 

-7,767 

0,000 

Lengd notkunar Applevara 

0,076 

0,040 

0,079 

1,899 

0,058 

Kyn 

0,473 

0,114 

0,175 

4,159 

0,000 

Aldur 

-0,073 

0,056 

-0,054 

-1,303 

0,194 






Samtíð 1 (201 3), 5 www.samtid.is 


15 


Tengsl vörumerkjasambands og viðhorfs til útvíkkunar reyndust miðlungssterk og 
jákvæð (r( 371) = 0,432; p < 0,001). Tengsl reyndust vera milli allra vídda vörumerkja- 
sambands og viðhorfs til útvíkkunar (r = 0,339 - 0,390; p < 0,001). 

í töflu 5 má sjá að vörumerkjasambandið skýrir stærstan hluta af viðhorfi til 
útvíkkunar á vörumerkinu Apple. Næst á eftir kemur viðhorf til þess hvernig nýja 
varan samræmist fyrri vörum og trú fólks á gæðum hönnunar íþróttaskónna. Heildar- 
áhrif líkansins voru marktæk (F( 8 , 325) = 26,85; p < 0,001) og skýrði dreifing breyt- 
anna samanlagt 39,8% af dreifingu í viðhorfi til útvíkkunar á vörumerkinu Apple í 
vöruflokkinn íþróttaskór. 

Tafla 5: Skýringarmáttur breyta á viðhorfi til útvíkkunar vörumerkisins Apple. 


Óstaðlaðir hallastuðlar Staðlaðir hallastuðlar 



B 

Staðalvilla 

P 

t 

P 

Fasti 

-0,222 

0,475 


-0,466 

0,641 

Vörumerkjasamband 

0,418 

0,072 

0,392 

5,773 

0,000 

Mat á hönnunargæðum Applevara 

-0,139 

0,077 

-0,106 

-1,814 

0,071 

Vænt hönnunargæði íþróttaskónna 

0,238 

0,051 

0,238 

4,669 

0,000 

Mat á samræmi útvíkkunar við fýrra vöruframboð 

0,317 

0,057 

0,285 

5,575 

0,000 

Mat á hæfni Apple til að framleiða íþróttaskó 

0,084 

0,047 

0,093 

1,783 

0,075 

Fjöldi Applevara í notkun 

-0,004 

0,063 

-0,003 

-0,064 

0,949 

Tíðni notkunar Applevara 

-0,082 

0,102 

-0,041 

-0,798 

0,426 

Lengd notkunar Applevara 

-0,037 

0,045 

-0,036 

-0,807 

0,420 


6. Umræður 

Vörumerki geta verið meðal verðmætustu eigna sérhvers fyrirtækis vegna þess fjár- 
hagslega verðmætis sem þau geta skapað fyrirtækjum. Með vandaðri vörumerkja- 
stjórnun er mögulegt að skapa sterk vörumerki og ná sterkri aðgreiningu á markaði 
sem getur skapað fyrirtækjum forskot á samkeppnisaðila. Vegna þessa er oft miklum 
tíma og peningum varið í að efla vörumerki. Þegar fyrirtæki ætla sér að vaxa getur 
verið skynsamlegt að nýta þá þárfestingu og það virði sem skapað hefur verið í vöru- 
merkinu með því að fara í vörumerkjaútvíkkun. Vörumerkjaútvíkkun á þó hugsanlega 
ekki alltaf við og hafa rannsóknir sýnt að heppilegast sé að samsvörun sé á milli þess 
vöruflokks sem útvíkkað er í og þeirra vöruflokka sem vörumerkið hefur tilheyrt áður 
(Barone o.fl., 2000; Bottomley og Holden, 2001; Jung og Tey, 2010; Nkwocha o.fl., 
2005). Útvíkkun í vöruflokka sem kunna að virðast ótengdir getur því verið áhættusöm 
og varhugaverð. Rannsóknir hafa bent til þess að viðskiptavinir í sterku vörumerkja- 
sambandi séu almennt jákvæðari gagnvart vörumerkjaútvíkkun en aðrir (Fedorikhin 
o.fl., 2008; Iversen og Hem, 2011; Maoz og Tybout, 2002). Með rannsókninni var 
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ætlunin að kanna hvaða þættir skýra viðhorf til útvíkkunar á vörumerki þegar farið er 
inn í vöruflokk sem er ólíkur fyrri vöruflokkum vörumerkisins. 

Út frá niðurstöðunum má búast við að útvíkkun í jafnótengdan vöruflokk og 
íþróttaskór eru í tilfelli Apple yrði ekki sérlega vel tekið af neytendum. Viðhorfið 
reyndist ekki jákvætt og leiða má að því líkum að útvíkkunin myndi ekki ganga mjög 
vel. Þó ber að hafa í huga að niðurstöðurnar gefa vísbendingar um að hugrenninga- 
tengsl um gæði myndu yfirfærast á nýju vöruna og því væri hugsanlegt að með góðu 
kynningarstarfi þar sem lögð væri áhersla á þau hugrenningatengsl væri hægt að ná 
góðum árangri með slíka útvíkkun. 

Jákvæð tengsl reyndust vera milli samsvörunar nýju vörunnar að mati þátttak- 
enda og viðhorfs þeirra til útvíkkunar á vörumerkinu og er tilgáta 1 því studd. Þetta er í 
samræmi við fyrri rannsóknir þar sem niðurstöður hafa bent til þess að viðhorf til 
útvíkkunar sé jákvæðara ef samræmið er gott milli nýju vörunnar og þeirra vara sem 
áður hafa verið markaðssettar undir vörumerkinu (Barone o.fl., 2000; Bottomley og 
Holden, 2001; Fedorikhin o.fl., 2008; Jung og Tey, 2010; Nkwocha o.fl., 2005; Tauber, 
1988). Það hvort samræmi er til staðar að mati neytenda og hversu mikið það er byggir 
á þeim hugrenningatengslum sem neytendur hafa gagnvart vörumerkinu. Hugrenn- 
ingatengslin geta verið byggð á vörutengdum þáttum eða öðrum þáttum eins og til 
dæmis gæðum. Ef fara á í útvíkkun í vöruflokk sem alla jafna telst ekki hafa mikið 
samræmi við fyrri vöruflokka vörumerkisins getur verið heppilegt í kynningarstarfi að 
leggja áherslu á hugrenningatengsl sem byggja fremur á öðrum þáttum en vörutengd- 
um þáttum (Aaker, 1990; Brioniarczyk og Alba, 1994). Með vönduðum markaðssam- 
skiptum getur fyrirtækið haff áhrif á og auðveldað neytendum að mynda tengslin milli 
nýju vörunnar og móðurvörumerldsins (Bridget o.fl., 2000). Þar sem niðurstöður 
þessarar rannsóknar og fyrri rannsókna sýna jákvæð tengsl milli samsvörunar og 
viðhorfa til útvíkkunar er mikilvægt að fyrirtæki leggi áherslu á að kynna fyrir neyt- 
endum þá samsvörun sem er til staðar á milli nýju vörunnar og móðurvörumerkisins. 
Þegar samsvörunin byggir á öðrum þáttum en vörutengdum þáttum kann að vera 
mikilvægara en ella að benda á þessa samsvörun. Niðurstöður Klink og Smith (2001) 
bentu til þess að með öflugu kynningarstarfi væri jafnvel hægt að bæta að öllu leyti upp 
fyrir litla eða enga samsvörun. 

Jákvæð tengsl reyndust vera á milli hæfni fyrirtækisins til að framleiða nýju 
vöruna að mati þátttakenda og viðhorfa þeirra til útvíkkunar. Tilgáta 2 er því studd. 
Þessi niðurstaða styður það sem meðal annars Aaker og Keller (1990), Barone o.fl. 
(2000) og Batra o.fl. (1993) lögðu áherslu á, það er að það sé grundvallaratriði í 
útvíkkun á vörumerki að neytendur hafi trú á hæfni fyrirtækisins til að framleiða 
viðkomandi vöru. f þessu sambandi er mikilvægt að huga að kynningarstarfinu í 
kringum hina nýju vöru. Rétt eins og mikilvægt er að draga fram samræmið við fyrri 
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vöruflokka í kynningum er mikilvægt að sannfæra neytendur um hæfni fyrirtækisins 
til að framleiða vöruna. Þetta á sérstaklega við þegar útvíkkun er í lítið tengda eða 
ótengda vöruflokka (Barone o.fl., 2000). 

Jákvæð tengsl reyndust vera á milli vörumerkjasambands og viðhorfa til útvíkk- 
unar á vörumerkinu og er tilgáta 3 því studd. Niðurstöðurnar sýna jafnframt að vöru- 
merkjasambandið er sá þáttur sem skýrir mest af viðhorfi neytenda til útvíkkunar á 
Apple í ótengdan vöruflokk. Það er í samræmi við niðurstöður Fedorikhin o.fl. (2008), 
Iversen og Hem (2011) og Maoz og Tybout (2002). Ef vörumerki ætla sér að vaxa með 
útvíkkun í ótengda vöruflokka getur því verið mikilvægt að vinna að öflugu vöru- 
merkjasambandi við viðskiptavini til að auka líkur á velgengni útvíkkunarinnar. Ávallt 
ætti þó að hafa í huga þær fjölmörgu rannsóknir sem hafa sýnt að útvíkkun í vöru- 
flokka með samræmi við fyrri vöruflokka sé heppilegri og vænlegri til árangurs. 

7. Takmarkanir og tillögur að frekari rannsóknum 

Rannsóknin tók aðeins til eins vörumerkis og því verður að horfa á yfirfærslu niður- 
staðna fyrir önnur vörumerki í því ljósi. Nauðsynlegt er að gera frekari rannsóknir á 
viðfangsefninu og væri þá ákjósanlegt að taka til skoðunar fleiri vörumerki og ólík stig 
samræmingar, það er útvíkkanir í tengda vöruflokka, minna tengda vöruflokka, lítið 
tengda vöruflokka og ótengda vöruflokka. Auk þessa var ekki tekið tillit til kynningar- 
starfs enda erfitt að gera slíkt þegar um ímyndaða vöru er að ræða. Flest bendir þó til 
þess að kynningarstarfið geti haft veigamikil áhrif á árangur útvíkkunar, sér í lagi þegar 
farið er í útvíkkun í lítið eða ótengda vöruflokka. Skortur er á rannsóknum á sviðinu 
þar sem tekið er tillit til kynningarstarfsins og mikilvægt er að fræðasamfélagið bregð- 
ist við þeim skorti svo heildstæðari mynd verði til og dýpri þekking á áhrifaþáttum á 
árangur við útvíkkun vörumerkja. 
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Abstract: In September 2013, we surveyed journals published in lceland and found that 51 of 
them could be classified as "scholarly," publishing quality-controlled research that aims to 
contribute to general knowledge. Of these 51 journals, 1 6 were completely open, with articles 
available for digital download from the moment of publication; 20 were completely behind toll 
barriers (published only on paper and sold to libraries and subscribers); and the remaining 15 
released their articles openly in digital form after an embargo period of varying length. No 
journals offered online subscriptions. The relatively large penetration of open access in lceland 
was a welcome surprise. Interestingly, more than three-quarters of the journals surveyed pub- 
lished primarily in lcelandic. Many of the embargoed journals made articles available on the 
website timarit.is, which has limited facility for whole-article downloads; the issue of convenient 
archival repositories for lcelandic journal content appears to need attention. 

Ágrip: í september 2013 gerðum við könnun á tímaritum sem gefin eru út á íslandi. í Ijós kom 
að 51 þeirra mátti flokka sem "fræðileg": í þeim birtast greinar um gæðastýrðar rannsóknir sem 
miða að því að bæta við og útvíkka almenna þekkingu. Af þessum 51 fræðiritum voru 16 alveg 
opin og greinarnar aðgengilegar á rafrænu formi á Netinu um leið og þær voru birtar. 20 ritanna 
voru á bak við áskriftarvegg (greinar aðeins aðgengilegar á prenti gegnum áskrift til bókasafna 
og einstaklinga). Hin 1 5 ritin sem eftir eru gerðu greinar sínar aðgengilegar á opinn hátt á 
rafrænu formi á Netinu eftir mislanga birtingartöf (e. embargo) eftir að prentútgáfan kemur út. 
Ekkert ritanna bauð upp á rafræna áskrift á Netinu. Þessi tiltölulega mikla útbreiðsla opins 
aðgangs (OA) á íslandi kom okkur þægilega á óvart. Áhuga vekur að rúmlega þrjú af hverjum 
fjórum ritum sem við könnuðum birta aðallega á íslensku. Mörg af ritunum sem eru með birt- 
ingartöf gera greinar sínar aðgengilegar gegnum vefinn timarit.is sem er þó mjög takmörkuð 
lausn hvað varðar að hlaða niður greinum í heilu lagi. Einsýnt er að það er skortur á hentugum 
lausnum fyrir langtíma varðveislu á efni íslenskra fræðirita. 
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1. Introduction 

We set out to survey Icelandic academic journals and in particular to report on their 
open access policies. Originally, the project grew out of the need to prepare a mailing 
list for an editors’ workshop at the Icelandic Open Access conference in October 2013. 

Our criteria for inclusion were that journals had to be currently active and of a 
scholarly nature (either wholly or partly). For the purposes of this study, a “scholarly” 
journal is one that publishes research-based writing with source attributions, the 
ambition of contributing to general knowledge (rather than, for example, disseminat- 
ing news), and some kind of quality control. Quality control methods varied; many 
journals, but not all, employed some form of “traditional” peer review on published 
articles. 

This loose characterization of what counts as scholarly may not satisfy everyone. 
However, we did not belabor our inclusion decisions, which were not made for their 
own sake or intended as a value judgement. Rather, our criteria were a practical means 
to the end of creating a sample. 

Journals which had not published in the last three years were not included. 
“Yearbooks” ( árbœkur ), published by some Icelandic organizations, were included 
only if the content was journal-like (with multiple authors and scholarly intent). News- 
letters were not included, but a few periodicals published by professional associations 
which combine both academic articles and news were included (an example is the 
journal Iðjuþjálfinn, published by Iceland’s association of occupational therapists). 

We developed our journal list with the assistance of a database search by staff at 
Iceland’s national library. This produced a list of current periodicals that was useful 
enough to be used as a base but flawed enough that it had to be extensively pruned 
(often after examining the relevant periodical or its website) and added to (with the aid 
of personal knowledge and the periodical shelves in the national library). 

One of the administrative offices at the University of Iceland performs an annual 
survey of domestic scholarly journals each year. This is done in connection with the 
mandated task of determining how many points academic employees in the state uni- 
versity system should receive for publications. Journals are ranked and point amounts 
depend on the ranking. While the names and rankings of the journals evaluated are 
made public (though not in published form), 1 the data on the journals are not, and 
only some Icelandic journals (39 in 2012) respond to the university’s survey. We 


1 See “Flokkun íslenskra vísindatímarita. Tillaga Vísindanefndar opinberra háskóla til Matskerfis- 
nefndar. Samþykkt 6. desember 2012,” unpublished document circulated by the Office of Research 
Affairs ( Vísindasvið ), University of Iceland, December 2012. 
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checked our journal list against the ranked journals and made sure that we had evalu- 
ated all the journals surveyed by the university for inclusion in our data set. 

In the end, our final list contained 51 academic journals published in Iceland. We 
cannot rule out that we might have unjustly omitted a journal or two. However, we are 
confident that our list is a good reflection of the academic journal landscape in Iceland 
in September 2013. Given that our central aim was to gauge the overall level of open- 
ness in this landscape (as opposed to determining the “scholarliness” of individual 
journals), we believe selection nuances have little impact on the study findings. 

Using the journals’ websites (typically found via a Google search), paper issues, 
and entries in the Icelandic library catalogue, we then checked on the access policies of 
each journal as well as a few other features. We grouped journals into three main cate- 
gories according to their level of openness: 

Open access - available electronically and without cost at the moment of publication. 
Delayed access - available electronically and without cost after an embargo, or delay, of 
varying length. 

Toll access - available in print only, or available electronically only by paid subscrip- 
tion. 

We use the term “open access” in the sense commonly referred to as gratis, which 
means that journal content is free to read online even if copyright may restrict other 
reuse of the material. 2 As the survey was focused on electronic availability, we did not 
consider print-only journals available to read for free at public libraries as open. 

There is now a small literature on the history of open access in Iceland, 3 and even 
on open-access journal publishing in Iceland, 4 but our survey is the first to report sys- 
tematically on the local open-access journal landscape. Internationally, it is one of a 
growing number of studies that report on the level of openness of scholarly publica- 
tions. There are efforts underway in other countries too (such as Denmark) to measure 
openness within national borders. 5 In most countries, though, it is probably impracti- 
cal to count all active scholarly journals, making studies exactly comparable to ours 

2 On the distinction between gratis and libre open access, see Peter Suber, “Gratis and libre open 
access,” SPARC Open Access Newsletter, August 2008 (archived at 
http://www.sparc.arl.org/resource/gratis-and-bbre-open-access). 

3 Most recently, Solveig Thorsteinsdottir, “The important developments within academic publishing 
and OA in Iceland: a short overview,” ScieCom Info 9, 2 (2013) 
(http://journals.lub.lu.se/index.php/sciecominfo/article/view/7294). 

4 Ian Watson, “Starting an open access journal in Iceland,” ScieCom Info 5, 3 (2009) 
(http://www.sciecom.org/ojs/index.php/sciecominfo/article/viewFile/1765/1394). 

5 The Dansk Open Access Barometer maintains a web site at 
http://projekter.bibliotekogmedier.dk/projekt/dansk-open-access-barometer. 
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hard to execute. Many studies focus on the percentage of articles published in open 
access, rather than the percentage of journals. 6 

2. Survey results 

Of the 51 journals surveyed, 16 were completely open, meaning that articles were 
available to all as digital downloads, for free, as soon as they are published. 20 were 
published only on paper, and made available to subscribers for a fee. 15 journals were 
embargoed, meaning that articles were first published on paper and then became 
available to all for free in digital form after a time period which ranged from 9 months 
to 11 years. 7 Of these 15 embargoed journals, the majority (nine) were subject to an 
embargo period of two years or less. Figure 1 illustrates these statistics; journal names 
are listed in Table 1. 

Very roughly, it is currently possible to say that a third of Icelandic academic 
journals are completely open and digital, a third are available digitally after an em- 
bargo period, and a third are toll-access and available on paper only. One could also 
say that half of Icelandic journal articles are freely available within two years of publi- 
cation, while half are not. (Interestingly, no Icelandic journals were available digitally 
by subscription.) 

Language. We also made a note of the principal language of each journal. 39 
journals published articles principally in Icelandic, five journals published articles 
principally in English, and seven journals published regularly in more than one 
language (usually Icelandic and English). 

Number of articles per year. We tried to count the number of scholarly articles 
each journal published in its most recent full year of publication (usually 2012). In 
practice, it is impossible to carry out this task scientifically, as it is often hard to say 
what qualifies as an article. We were able to come up with a count for 42 of the 51 jour- 
nals. Aggregately, those 42 journals published a total of 476 scholarly articles, or an av- 
erage of 11.3 articles per journal per year. However, these figures should be considered 
only as rough indications. The most active journals were Lœknablaðið (48 articles), 
Stjórnmál og Stjórnsýsla (28 articles), Netla (27 articles), and Ritið (24 articles). 


6 One of the earliest and best-known of these is Bo-Christer Björk et. al, “Open access to the scientific 
journal literature: situation 2009,” PLoS ONE 5(6): ell273 
(http://dx.doi.org/10.1371/journal.pone.0011273). 

7 The journals with the very longest embargo periods appeared to have a very irregular schedule for 
putting digital versions of issues online rather than a systematic delay. 



Samtíð 1 (2013), 6 www.samtid.is 


5 


Figure 1. Digital availability oflcelandic scholarly journals in September 2013 (N = 51). 



■ Completely open 

■ Embargo of 2 years or 
less 

■ Longer embargo 
Paper-only 


Table 1. Icelandic scholarly journals grouped by level ofopenness, September 2013. 


Completely 

open 

Árbók VFÍ/TFÍ, Bautasteinn, Icelandic agricultural sciences, Iðjuþjálfinn, íslenska 
þjóðfélagið, Læknablaðið, Landabréfið, Ljósmæðrablaðið, Málfríður, Netla, 
Nordicum-Mediterraneum, Samtíð, Stjórnmál og stjórnsýsla, Tannlæknablaðið, 
Tímarit hjúkrunarfræðinga, Tímarit um viðskipti og efnahagsmál 

Short embargo 
period (up to 2 
years) 

Andvari, Bókasafnið, Hugur, Glíman, Gripla, Milli mála, Sálfræðiritið, Tímarit um 
menntarannsóknir, Uppeldi og menntun 

Longer 

embargo 

period 

Acta Botanica Islandica, Árbók Hins íslenzka fornleifafélags, Islenskt mál og almenn 
málfræði, Náttúrufræðingurinn, Saga, Tímarit lögfræðinga 

Only pubbshed 
on paper 

Archaeologia Islandica, Bliki, Glæður, Jökull, Jón á Bægisá, Lögfræðingur, 
Lyfjatíðindi, Ólafía, Orð og tunga, Orðið, Ritið, Ritröð Guðfræðistofnunar / Studia 
Theologica Islandica, Ritröð Lagastofnunar Háskóla íslands, Skírnir, Són, Stína, 
Strandapósturinn, Súlur, Tímarit Máls og Menningar, Úlfljótur 
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Regularity of publication. We also noted whether a journal was publishing 
regularly or not. Irregular publishing may be a sign that a journal is in difficulty of one 
sort of another. But it may also simply reflect that the journal’s publishers do not place 
priority on publishing regularly. In a small society like Iceland (population 320,000), 
where one or two people may carry most of the weight of a journal, illness or special 
projects can easily delay publication by a year. Of the 51 journals surveyed, 17 (one- 
third) had recently had an irregular publication schedule. These journals had either 
skipped a year or were currently delayed in their publication schedule; we also includ- 
ed in this total one journal whose number of issues per year varied widely. Of these 
seventeen, six were open-access, four delayed-access, and seven toll-access, a distri- 
bution not much different from that of journals overall. 

Current content display. Two of the open-access journals used the Public 
Knowledge Project’s special-purpose journal-publishing software (Open Journal 
Systems or OJS), and another was in the process of switching to OJS. The other 13 
open-access journals used their own, home-grown methods to display material. These 
were of widely varying styles, quality, and utility. Approaches ranged from simple and 
informal web pages (often subsections within society or institutional websites) to 
stand-alone websites which were either hand-crafted or built with commercial or 
open-source content management systems. 

Digital content archiving. Of the sixteen open-access journals, six (all in health 
sciences) archived digital content in Hirslan, a repository run by the library of Iceland’s 
national hospital. Content from two journals was archived in Skemman, a repository 
run jointly by Icelandic universities. The websites timarit.is and rafhladan.is archived 
material from one journal each. The other six journals archived articles on their web- 
site. Most (though not all) of the open-access journals also printed paper copies which 
were archived in the traditional way on library shelves. 

The fifteen delayed-access journals all printed paper copies which were archived 
on library shelves. At the end of the embargo period, most (nine) placed their digital 
content on the website timarit.is, varyingly as scanned pages or as original born-digital 
PDFs. Five journals placed open de-embargoed articles on their own web site, and one 
journal used the Hirslan repository. 

Participation in DOAJ, OASPA, CrossRef, and Creative Commons. We noticed 
that only a small minority of Icelandic open-access journals had linked themselves 
with the international open access scene. Out of the 16 open-access journals, only six 
were registered in the Directory of Open Access Journals (www.doaj.org). Only two 
were members of the Open Access Scholarly Publishers Association (oaspa.org). Also, 
only two of the 51 journals participated in the CrossRef citation-linking network 
(crossref.org) and assigned persistent DOI identifiers to their articles. In practice, this 
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means that if any of the other 49 journals move their web site or archive site to a differ- 
ent Internet domain, or reorganize the structure of their site, hyperlinks to journal 
content from other sites will be broken. 

Another common feature of the 16 open-access journals surveyed is that they 
tended not to specify the terms under which their content is published. Most did not 
mention copyright at all, neither on their website nor in the full-text articles them- 
selves, which strictly speaking means that full copyright applies and further reuse of 
the material beyond reading online is not permitted. Two journals explicitly stated that 
their content was published under a standard Creative Commons license (see full text 
at creativecommons.org) which permits various kinds of reuse that approximate the 
looser libre sense of open access. It should be noted that it is currently unclear whether 
Creative Commons licenses are compatible with Icelandic copyright law. 

In conclusion, the majority of Icelandic journals offer open or delayed access on a 
gratis basis, but very few of them actively market themselves as “open” to current or 
potential readers. 

3. Discussion and recommendations 

Open access is more prevalent than expected. We have often heard the sentiment 
among the open access advocacy community in Iceland that open access has made less 
headway in Iceland than in neighboring countries. 8 We were therefore surprised by the 
number of journals in Iceland that are available gratis to readers immediately on publi- 
cation or after a relatively short embargo period. The benefits of open access are appre- 
ciated more widely (and perhaps quietly) in Iceland than we had thought, in the sense 
that much scholarly material is available online. 

The Icelandic language is a valued scholarly medium. The point system used by 
public universities in Iceland rewards academic staff for publishing in “high-impact” 
international journals which are overwhelmingly in English. 9 Moreover, the primary 
public research funding agency in the country (Rannís) favors projects which have an 
international scope and audience, with the implication that research findings will be 
published in international journals. Given these conditions, it is noteworthy that more 
than three-quarters of Icelandic scholarly journals we surveyed publish primarily or 


8 Solveig Thorsteinsdottir, for example, mentions a “lack of interest within the academic community” 
in open access ( op . cit.) 

9 This is expressed explicitly in the document “Flokkun íslenskra vísindatímarita” (see footnote 1), 
which states that only articles in Icelandic journals which have been accepted for listing in the 
Thomson Reuters (ISI) or ERIH databases are eligible to confer the highest rating (15 points) on 
their authors. 



8 


The lcelandic Open Access Barometer 201 3 


exclusively in Icelandic, and more than half of the remaining journals publish partially 
in Icelandic. 

If we assume an average of ten articles per journal per year (a reasonable guess 
given the article numbers reported above), we can roughly estimate that over four hun- 
dred scholarly articles are published in Icelandic each year, despite being disparaged by 
the official, state-run rewards system. It is therefore hard to escape the conclusion that 
published scholarship in the Icelandic language has an important role, and is valued by 
readers and editors even as it is devalued in university staffing and research funding 
decisions. 

Archiving and long-term preservation need attention. Our survey brought issues 
of digital preservation and archiving into clearer focus. Digital archiving on journals’ 
own websites only is not an ideal solution and does not promote long-term preserva- 
tion and access. 

Ten journals archived on the aforementioned timarit.is website, which can appar- 
ently be set to automatically release content at the end of its embargo period. But this 
service (operated by the National Library) allows only page-by-page views and down- 
loads and does not permit users to download a PDF of an entire article. Journals can 
flag particular pages as the first page of an article, and enable searches by article title, 
but downloading and hyperlinking to content is very cumbersome. This is likely an ar- 
tifact of the website’s original role, which was to enable access to scanned newspapers, 
where the concept of the multi-page article is not as crucial as it is in scholarship. 

In general, making sure that adequate repositories are available for Icelandic 
journal content is an area that needs attention. Journal editors and managers need to 
know what repositories exist and need to be trained to use them. 

More journals should participate in open-access initiatives. The costs of DOAJ 
listings, OASPA membership, and participation in CrossRef s DOI system are low 
enough to be accessible to all or almost all Icelandic journals. Especially for the most 
successful journals (such as the ISI-listed Lœknablaðið, which is included in the 
PubMed biomedical abstract indexing service), the introduction of DOIs strikes us as 
overdue. We speculate that awareness and training is a greater barrier than cost. Fi- 
nally, there is a great need in Iceland to clarify the legal foundation of Creative Com- 
mons licensing, to translate Creative Commons licenses into Icelandic, and to promote 
a wider discussion of the appropriate licensing terms for scholarly writing. This would 
enable more journals to give readers explicit guidelines about what they may do with 
the articles they read. 
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Supplementary file 

We have attached our data to this article in spreadsheet form. A simplified version of 
the spreadsheet is also available for browsing on the OA Iceland website at this URL: 
http:/ / opinnadgangur.is/ icelandic-oa-barometer/ data. 
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